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Anna Smywifiska-Poh!'
Herman Ungar i Lea Unarowna jako badacze Plotyna’

1. Uniwersytety w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego

W miedzywojniu istnialo pig¢ panstwowych uniwersytetow — Warszawski, ktory
byl najwickszy, Jagiellonski, Stefana Batorego, Jana Kazimierza i Poznanski.
W pierwszych latach po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci obowigzywaty na
nich jeszcze przepisy panstw zaborczych, dopiero w 1920 r. uchwalono ustawe
o szkotach akademickich’. System nauczania, zblizony do obecnego, powstat
w 1926 r. kiedy wprowadzono magisteria4. Do tego momentu studia konczyly sig¢
otrzymaniem absolutorium na danym wydziale (a nie kierunku), z ktérym mozna
byta rozpoczaé starania o doktorat. Doktorat byt wigc pierwsza bardziej obszerng
praca sktadang do oceny (cho¢ oczywiscie bywaly prace seminaryjne). Znaczaca
czg¢$¢ doktoratow na UJ w okresie II Rzeczypospolitej, byta pracami starego typu.
Tak byto rowniez w przypadku prac Lei Ungaréwny i Hermana Ungara.

Chociaz Uniwersytet Warszawski byt najbardziej prestizowy, a Swiatowg stawe
zyskala szkota Iwowsko-warszawska i uczniowie Kazimierza Twardowskiego, to
Uniwersytet Jagiellonski byt kuznig doktoratow — az siedemdziesigt osiem o0sob
otrzymato na nim dyplom doktorski z zakresu filozofii $cistej. W miedzywojniu
opieckunami naukowymi prac byli przede wszystkim Wiadyslaw Heinrich®’, Witold
Rubczynski® i Tadeusz Garbowski’. Nie wyczerpywali oni listy wszystkich
pracownikéw. Oprocz nich wykladali takze Zygmunt Zawirski®, Henryk Elzenberg’,

! Polska Akademia Umiejetnosci, Instytut Judaistyki UJ.

? Badania bedgce podstawa niniejszego artykutu zostaty sfinansowane ze $rodkow Narodowego Centrum
Nauki na podstawie umowy nr UMO-2014/13/N/HS2/02813.

3 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 1. 0 szkotach akademickich, Dz.U. 1920 nr 72 poz. 494.

4 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 2 kwietnia 1926 eoku
w sprawie programu studiow i egzamindéw w zakresie nauk filozoficznych na stopien magistra filozofii, Dz.
Urz. MWRIOP 15. 05. 1926.

> Wiadystaw Heinrich (1869-1957) — polski filozof, psycholog i pedagog, kierownik laboratorium
psychologii eksperymentalnej na Uniwersytecie Jagiellonskim, Studium Pedagogicznego oraz Katedry
Filozofii.

% Witold Rubczynski (1864-1938) — historyk filozofii, prawnik, zajmowat si¢ historia filozofii polskiej
i estetyka.

7 Tadeusz Garbowski — filozof i zoolog, badacz mysli Kanta, zatozyciel Laboratorium Psychogenetycznego,
muzyk i poeta — wraz z Eliza Orzeszkowa opublikowatl Ad astra, ofiara Sachsenhausen.

8 Zygmunt Zawirski — filozof przyrody, wyksztalcony we Lwowie pod kierunkiem Kazimierza
Twardowskiego, w 1924 roku otrzymat na UJ habilitacje na podstawie rozprawy Metoda aksjomatyczna
a przyrodoznawstwo (tekst ukazat si¢ w dwoch czgéciach na tamach Kwartalnika Filozoficznego w 1923 r.),
pracowat na UJ w latach 1924/25 oraz 1937-1939.

® Henryk Elzenberg (1887-1967) — filozof, aksjolog, profesor Uniwersytetu Wilefiskiego, Uniwersytetu
Warszawskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, w 1922
habilitowal si¢ na UJ na podstawie rozprawy o Marku Aureliuszu, z krakowska uczelnig byt zwigzany do
1927 r.
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Stefan Harassek', Ludwik Chmaj'', Bolestaw Gawecki'?, Marian Heitzman"
i Joachmim Metallman'®, a jako asystentki w Seminarium Filozoficznym zatrudnione
byly Janina Suchorzewska®, Jozefa Grysakowska-Zicba'® i Janina Turczynska'’. To
jednak pierwsi trzej wymienieni profesorowie mieli najwickszy wplyw na
ksztalcenie filozoficzne w Krakowie w omawianym okresie.

Skladane wowczas prace mialy zroznicowang tematyke — widaé zainteresowanie
Bergsonem, Heglem czy Kantem, ale takze psychologig wsrod uczniow i uczennic
Wiadystawa Heinricha czy tez zoologig u podopiecznych Tadeusza Garbowskiego.
Dysertacje mialy takze zroznicowang objetos¢ — od niespetna czterdziestu do kilkuset
stron, przewaznie jednak byly do$¢ krotkie. Nie bylo to jednak charakterystyczne
tylko dla Krakowa — dla przykladu praca magisterska Franciszka Indian-Pykny,
pézniejszego wieloletniego pracownika Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, filozofka
1 matematyka, liczyta siedemnascie stron wliczajac bibliograﬁe;lg. Z kolei Janina
Suchorzewska oddata nieskonczong rozprawe — cztery rozdzialy i zarys trzech
kolejnych, a takze otrzymala zgode na otrzymanie doktoratu pomimo braku
odpowiedniej maturylg.

Wsrdd studentow powszechne byto zmienianie uczelni badZz czasowe wyjazdy
naukowe. Wynikalo to ze specjalizowania si¢ uniwersytetow i wykltadowcow,
dostepu do bibliotek, poziomu trudno$ci, zwyczajow, a takze kwestii ekono-
micznych. Z Lwowa do Krakowa przeniesli si¢ miedzy innymi Melania i Henryka
Buxbauméwny, Maria Wedrychowska-Cyrus-Sobolewska, Debora Vogel, Abraham
Landman, a takze omawiani tutaj Lea i Herman Ungar.

10 Stefan Harasek (1890-1952) — historyk filozofii, specjalizujacy si¢ w filozofii polskiej, w 1925 otrzymat
doktorat na podstawie dysertacji Kant w Polsce, wyktadat na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej.

" Ludwik Chmaj (1888-1959) - filozof i historyk, badacz arianizmu, w 1914 roku otrzymat stopien doktorski
na UJ na podstawie pracy bedacej poczatkiem jego poglebionych studiéw na temat Kartezjusza: Wollzogen
przeciw Descartes'owi, pozniej zajmowat si¢ przekladem dziet Kartezjusza na jezyk polski, pdzniejszy
profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, po Il wojnie $wiatowej zwigzany z Polska Akademig Nauk
w Warszawie.

12 Bolestaw Gawecki (1889-1984) — filozof przyrody, nauczyciel, w 1914 r. przedstawit doktorat Kauzalizm
i funkcjonalizm w fizyce, a w 1930 habilitacje Stosunek czasowy przyczyny do skutku. Wyktadal miedzy
innymi na Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie Warszawskim i Katolickiej Akademii Teologicznej.

% Marian Heitzman (1899-1964) — historyk filozofii specjalizujacy sic w mysli renesansu, poczatkowo
zajmowal si¢ teologia, by zwroci¢ si¢ ku filozofii, doktorat otrzymat w 1925 roku na podstawie rozprawy
Jana Wyclifa traktat "De universalibus" i jego wplyw na Uniwersytet Paryski, z Uniwersytetem Jagiellonskim
byl zwigzany do II wojny $wiatowe]j, p6zniej wyemigrowal do Kanady i USA, gdzie nadal pracowat
naukowo.

' Joachim Metallmann — filozof I przyrodoznawctwa, uczehi Wiadystawa Heinricha, autor pracy doktorskiej
Zasada ekonomii w mysleniu (1912) oraz habilitacyjnej Determinizm nauk przyrodniczych (1933), pracowat
na UJ w latach 1933-1939, ofiara Sachsenhausen.

15 Janina Suchorzewska (1873-1967) — filozofka, lekarka, malarka, badaczka Kanta. Prace doktorska
poswiecita mysli Giordana Bruna, wieloletnia pracowniczka Seminarium Filozoficznego, a pdzniej takze
Archiwum UJ, jej prace byty publikowane na famach miedzy innymi Przegladu Filozoficznego.

16 Jozefa Grysakowska-Zicba (1904-?) — filozofka, pracowniczka Seminarium Filozoficznego w latach 1935-
1939, jej praca magisterska nosita tytut: Teoria poznania w systemie Comte’a, przezyta wojne.

7 Janina Turczynska (1898-?) — filozofka, bibliotekoznawczyni, wieloletnia pracowniczka Biblioteki
Narodowej, pochodzita z artystycznej rodziny, w 1921/22 pracowala jako mlodsza asystentka w Seminarium
Filozoficznym, prace doktorska poswiecita etyce Kanta, uczennica Tadeusza Garbowskiego.

'8 Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe, teczka magisterska Franciszka Indian-Pykny, sygn.

' Archiwum UJ, teczka doktorska Janiny Suchorzewskiej, sygn. WF I 504.
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2. Lea Ungarowna i Herman Ungar — informacje biograficzne

Rodzefistwo Ungaréw urodzito sie w Zulinie, wsi nieopodal Stryja, na terenie
dzisiejszej Ukrainy. Niestety, niewiele wiadomo o zyciu prywatnym przysztych
naukowcow. Ich ojcem byt Leiser Ungar zajmujacy si¢ kupiectwem. Nie udato si¢
ustali¢ blizszych informacji. Lea urodzita si¢ 1 lipca 1898 roku, a Herman
1 pazdziernika 1903 roku. Leazo, otrzymata matur¢ w cesarsko-krolewskim
gimnazjum w Stryju, w czasiec wojny za$ pehita sluzbe w miejscowym szpitalu
epidemiologicznym. W 1919 roku rozpoczeta studia na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie. Wybierala zaj¢cia przede wszystkim z matematyki
— u Waclawa Sierpiﬁskiegoﬂ, Konstantego Zakrzewskiego22 i Hugo Steinhausa’
oraz filozofii — u Kazimierza Twardowskiego, MScistawa Wartenberga24 1 Kazi-
mierza Ajdukiewicza. W czasie studiow prawdopodobnie przyjaznita si¢ z Debora
Vogel. Po czterech latach przeniosta si¢ jednak na Uniwersytet Jagiellonski.
W Krakowie uczgszczata do 1924 roku na wyklady z filozofii, przede wszystkim
u Wiadystawa Heinricha 1 Witolda Rubczynskiego. Po otrzymaniu absolutorium
przez trzy lata przygotowywata prace doktorska — Absolut u Plotyna — pod
kierunkiem wtla$nie Rubczynskiego. W listopadzie 1927 otrzymata dyplom, po
zdanych rygorozach z filozofii oraz jezyka niemieckiego. W 1931 nostryfikowata
swoj doktorat jako prace magisterska — prawdopodobnie byto to motywowane checig
podjecia pracy w charakterze nauczycielki. Niestety, nie sa znane jej dalsze losy.

Z kolei Herman Ungar uczyl si¢ w szkotach s$rednich we Lwowie i Stryju,
a studnia na UJK w 1921 roku. Wybieral zajecia przede wszystkim z filozofii §cistej,
pobierajagc nauki u Kazimierza Twardowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza. Po
czterech latach przenidst si¢ do Krakowa. Tutaj otrzymat absolutorium i przedstawit
prace Zagadnienie teodycei u Plotyna i jego wplyw na Zygmunta Krasinskiego.
Pomimo rychtego otrzymania dyplomu doktorskiego, wciaz uczegszczal na wyklady
na Wydziale Filozoficznym. W 1928 wystgpit z wnioskiem o nostryfikacj¢ doktoratu
jako pracy magisterskiej, ktory zostal pozytywnie rozpatrzony. Nie wiadomo, czym
zajmowal si¢ w latach trzydziestych. Ostatnim znalezionym po nim $ladem jest
korespondencja, ktorg prowadzil z warszawskiego getta, z prosbg o pomoc do
American Jewish Joint Distribution Committee.

2 O Lei Ungar pisatam takze w monografii Cérki Nawojki, zob. E. Chudoba, A. Smywinska-Pohl, Cérki
Nawojki, Krakow 2017.

2l Waclaw Sierpifiski (1882-1969) — matematyk zajmujacy si¢ teorig mnogosci, wyksztalcony na
Uniwersytecie Jagiellonskim, profesor uniwersytetu we Lwowie, wspottworca polskiej —szkoty
matematycznej, autor m. in. Teorii liczb (Warszawa 1950), Wstegpu do teorii mnogosci i topologii (Warszawa
1965) i Teorja liczb niewymiernych : wstep do analizy (Lwow 1928)

22 Konstanty Zakrzewski (1876-1948) — fizyk, przez prawie 50 lat pracownik UJ, opublikowat miedzy innymi
Przyczynki do badan nad elektrooptycznym efektem Kerra (1938) i Historja skroplenia skiadnikow powietrza
(1933), uczen Augusta Witkowskiego

» Hugo Steinhaus (1887-1972) — matematyk, profesor uniwersytetu we Lwowie, a po II wojnie $wiatowej
— Uniwersytetu Wroctawskiego, przedstawiciel lwowskiej szkoty matematycznej, popularyzator nauki, autor
takich publikacji jak Kalejdoskop matematyczny (Lwow 1938), Czem jest, a czem nie jest matematyka (Lwow
1923)

# Mécistaw Wartenberg (1868-1938) — filozof, wybitny znawca Kanta i neokantystow
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3. Badania nad Plotynem w pierwszej polowie XX wieku

Badania Lei Unagrowny i Hermana Ungara wpisywaly si¢ w nurt zagadnien
podejmowanych przez filozoféw w pierwszej potowie XX wieku. W Krakowie
specjalistami od mys$li neoplatonskiej byli Maurycy Straszewski i1 Witold
Rubczynski. Pierwszy z nich w 1912 roku prowadzit wyklad na temat filozofii
Plotyna, z kolei Rubczynski na przelomie wiekéw opublikowal w ,,Przegladzie
Filozoficznym” artykul, w ktorym uznal studia nad neoplatonizmem za stosunkowo
nowe, a przywrocone ku pamigci dzigki Heglowizs. Zanim Polska odzyskata
niepodleglos¢ na temat Plotyna ukazaly si¢ teks‘[y26 Ludwika Pomian-
Biesiekarskiego27 i Bogumita Jasinowskiegozg. W dwudziestoleciu mi¢dzywo-
jennym powstato kilka prac dotyczacych tych zagadniefi — Brunona Switalskiego®,
Eugeniusza Krakowskiego™ i wezesniej wspomnianego Pomian-Biesiekierskiego.

4. Badania Hermana Ungara

Praca sktada si¢ z trzech podstawowych rozdziatow: O boskich podstawach
$wiata, Swiat zmystowy oraz Swiat zmystowy a Opatrzno$é, a takze Zakonczenia,
Bibliografii oraz rozdzialu dodatkowego: Wptyw filozofii Plotyna na twodrczosé¢
Zygmunta Krasinskiego. R¢kopis pierwotnie sktadat si¢ z 37 stron, pozniej dopisano
jeszcze dodatkowy rozdzial poswigcony Krasinskiemu, ktory ma 6 stron. Na tle
innych prac doktorskich z tego okresu, ta prezentuje si¢ dosy¢ skromnie, cho¢ nalezy
pamig¢tac, iz w dwudziestoleciu migdzywojennym obowigzywaly inne standardy jesli
chodzi o objetos¢ dysertacji. Przykladem moze by¢ praca magisterska przysztego
matematyka 1 filozofa, Franciszka Indian-Pykny, ktora miata siedemnascie stron
wraz z bibliografig.

W rozdziale pierwszym Herman Ungar opisuje istnienie $wiata w filozofii
Plotyna, sygnalizuje podziat na §wiat materialny i §wiat idei oraz porownuje filozofie
Platona i Plotyna. Wskazuje, na réznice w systemach tych dwoch filozofow: Plotyn
upatruje zrodla $wiata w duchu, z ktorego wywodzi si¢ dusza, a z niej — materia,
ktéra u Platona ma odwieczng natur¢. Jako naczelng mysl Plotyna wskazuje
wywodzenie istnienie wszystkiego z jednej zasady, ktora jest identyczna z Bogiem,
a charakteryzuje si¢ nicokreSlonoscig i nieograniczonoscig. To kolejna roznica
pomigdzy Plotynem a Platonem i Arystotelesem dla ktorych brak granic jest
przeciwienstwem doskonato$ci. To co dla wcze$niejszych filozofow jest staboScig

2 W. Rubczynski, Studia neoplatoriskie, , Przeglad Filozoficzny”, 1900 s. 2.

26 L. Pomian-Biesiekarski, Analogia zasadniczych poje¢ metafizycznych u Porfiriusza i Plotyna w zwiqzku
z filozofig chrystianizmu, [w:] ,Ksigga pamigtkowa XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich”, Krakow
1911; B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny”
1917.

7 Ludwik Pomian-Biesiekarski (1867-1950) — filozof, przyrodnik jezuita, autor De simplicitate animae
rationalis corpori humano iuncta (1933).

8 Bogumit Jasinowski (1883-1969) — filozof i historyk filozofii zwigzany z Uniwersytetem Stefana Batorego
w Wilnie, badacz mysli, autor Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja. Na tle rozbioru pierwiastkow
cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu (Wilno 1933).

¥ Por. B. Switalski, Neoplatonizm a etyka $w. Augustyna, Warszawa 1938.

3 Por. E. Krakowski, Platon et le Neoplatonisme. Une Revolution dans la Philosophie Antique, Mercure de
France” 1934.
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— dla Plotyna jest cechg boskg — Bog jest sprawca wszechrzeczy wiasnie dlatego, ze
nie jest ograniczony. Naczelna zasada, zasada wszechrzeczy to nicokreslonos¢ — nie
jest ona bytem, albowiem ten ma charakter okreslony. Jednocze$nie tworzy ona
prawdziwy byt, $wiat idei bedacy podstawg dla $wiata materialnego, ktory jest
jednak tylko jego kopig.

Herman Ungar przedstawia takze hierarchi¢ bytow u Plotyna. Sklada si¢ ona
z Jedni, ducha, duszy oraz materii. Im bardziej kolejne byty oddalone sg od Jedni,
tym mniej sg doskonate. Wraz z powstaniem ducha powstaje roznowartosé¢, ktorg
stanowig podzialy jego mys$lenia i ktore sg pierwowzorami wszystkiego, co jest
w §wiecie zmystowym.

Dusza jest po Duchu drugim bytem mys$lgcym, przystajagcym do tego, co od nigj
wyzsze 1 do tego, co od niej nizsze. Jest ona bardziej zréznicowana niz duch, Plotyn
rozréznia w niej czg$¢ wyzsza 1 nizszg. Nizsza czg$¢ duszy ksztaltuje to, co si¢
bezposrednio z niej wywodzi — materi¢, organizuje ciala i komunikuje im zycie.
Dusza jest podzielna i niepodzielna zarazem: znajduje si¢ w kazdym ciele, ktore jest
podzielne, ale bedgc we wszystkich ciatach i we wszystkich jego czesciach jest
jednoczes$nie niepodzielna. Dzigki temu posiada wlasno$ci obu §wiatéw: duchowego
— niepodzielnego i zmystowego — podzielnego. Dusza jest ostatnig silg twoércza
w hierarchii Plotyna — materia juz nie tworzy.

Zdaniem Hermana Ungara niewlasciwe byly interpretacje filozofii Plotyna
okreslajace jego system jako emanacyjny. Krytykuje Rittera31, poniewaz zasada nie
umniejsza si¢, jest tez odroznialna od tego, co po niej (od nizszych elementow).
Zasada jest Bogiem jednoczes$nie transcendentnym jak i immanentnym — zachowuje
siebie, a jedoczesnie jest we wszystkim, co od niej pochodne.

W innym ujeciu, przedstawionym przez Zellera32, system Plotyna zostal nazwany
dynamicznym panteizmem. Ungar nie zgadza si¢ z takg interpretacjg. Stwierdza, ze
filozofia Plotyna zawiera w sobie elementy monistyczne i dualistyczne zarazem.
Wszystkie rzeczy pochodza z Jedni, ale jednocze$nie roznig si¢ od niej. To, Ze
wystepuje jako$ciowa roznica pomiedzy jednos$cig, a kolejnymi, nizszymi szczeblami
bytu, jest dla niego argumentem obalajagcym panteizm. Jak twierdzi, zasada
wszechrzeczy nie moze zawiera¢ wszystkich rzeczy w sobie, bo nie wszystko jest
jednoscia.

W kolejnym, drugim rozdziale, Herman Ungar rekonstruuje obraz $wiata
zmystowego w systemie Plotyna, Stwierdza, Ze jest on mniej doskonalg kopig $wiata
duchowego. Ze wzgledu na to, ze $wiat zmyslowy jest bardziej oddalony od
Jednosci niz $wiat duchowy, wystepuje w nim wigksza réznorodnos$eé.

Swiat duchowy jest pierwszym ze $wiatow w hierarchii bytow, charakteryzuje si¢
doskonatos$cia, a elementy w nim zawarte zyjag w harmonijnej zgodzie. W $wiecie
zmystowym nast¢puje upadek w czas, podatny jest na ciggle przemiany, wystepuje
wojna 1 niezgoda. Sg to konsekwencje roznorodnosci, begdacej nastepstwem
wystepowania materii. Materia jest przeciwienstwem doskonatosci, odpowiedzialna
jest za dysharmoni¢. Wszelkie zlo, choroby i braki maja swoje zrodlo wiasnie

3! Heinirch Ritter (1791-1869) — niemiecki historyk filozof, autor Geschichte der philosophie alter Zeit (1829)
32 Eduard Zeller (1814-1908) — niemiecki filozof i teolog, autor Die philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen entwicklung dargestellt (1865)
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w niej. Nawet dusza, ktora poprzez nizsza czes¢ styka si¢ z materig, moze si¢ sta¢ od
niej zta. Kiedy wstepuje ona w cialo, sktania si¢ ku temu co w niej nizsze.

Filozof wskazuje, ze juz analizujgc postaé¢ cztowieka, mozna zauwazy¢, ze mysl
Plotyna jest dualistyczna. Pomimo tego, iz filozof dazyt do jednosci, to przedsta-
wienie przez niego cztowicka pokazuje niespdjnosci jego systemu. Ciato, zwigzane
z materig, jest przyczyng falszywych mnieman i grzechu. Dusza podczas pobytu na
ziemi oddala si¢ od swojego celu, jakim jest mySlenie o tym, co wyzsze.

Herman porusza kwesti¢ zalecanego przez Plotyna stylu zycia. Stwierdza on, iz
Plotyn nakazuje ascetyzm. Pogardza ludzmi, ktérzy sg niewolnikami swoich ciat,
a zadowalajac si¢ zZyciem na ziemi, zapominaja o swojej ojczyznie — jednosci. Idealem
doskonatos$ci dla cztowieka jest w tej koncepcji dgzenie ku temu, co niezmienne.

Swiat zdaniem Plotyna jest najlepszym z mozliwych, jako cato$é¢ dziata w sposob
uporzadkowany i zgodny. Ungar wspomina krytyke gnostykow, ktorzy zdaniem
Plotyna koncentrowali si¢ na poszczegdlnych elementach $wiata, zamiast postrzegac
go jako calo$¢. Istnienie zta nie jest sprzeczne z doskonaltym urzadzeniem Swiata,
a wrecz jest konieczne dla wlasciwego jego funkcjonowania.

W ostatnim, trzecim rozdziale po$wigconym mysli Plotyna, Herman Ungar
rozwija mysl o istnieniu zta w filozofii neoplatonskiej. Kolejny raz podkresla, ze
swiat zmystowy jest najlepszym z mozliwych §wiatow materialnych i stwierdza, ze
zto da si¢ pogodzi¢ z idealnym urzgdzeniem S$wiata, ktdre jest jego warunkiem.
Wynika to wprost z hierarchii bytow i $wiatow. Swiat materialny jest kopia $wiata
duchowego, musi by¢ od niego gorszy. Gorszy jest w tym, ze wystgpuje w nim zto
1 dysharmonia. Wystepujace zto jest relatywne.

Jesli chodzi o cierpienia fizyczne, to sa konieczng konsekwencjg zla
metafizycznego lub nastgpstwem poprzedniego zycia. Plotyn uwaza cierpienia
fizyczne za nic nieznaczace — $mieré, nawet w wyniku morderstwa, jest dla niego
tylko zmiang powtoki.

Zto moralne ma swoje zrédlo w wejsciu duszy w materialne ciato. Jest to
konsekwencja urzadzenia §wiata. Zlo pojawia si¢ tylko wowczas, gdy dusza staje si¢
niewolnicg $§wiata materialnego. Dzigki istnieniu zta w $wiecie Opatrznos¢ moze
objawi¢ swojg sprawiedliwo$¢. Jak pisze Herman Ungar, w koncepcji Plotyna kto
zabil — zostanie zabity w kolejnym zyciu, kto wiodt zwierzece zycie, w kolejnym
zyciu bedzie zwierz¢ciem. Dusza na tej podstawie uczy sie unikaé Sciezek zta. Dobro
za$ mozna zdoby¢ tylko poprzez czyny, a nie prosby czy modlitwy.

W  zakonczeniu autor podsumowuje dotychczasowe dociekania na temat
urzadzenia $wiata w mysli Plotyna. Wskazuje, ze Swiat powstal z konsekwencji
natury stworcy i powstajacego nadmiaru, nie za$ z jego woli. Uwypukla sprzecznosé
pochodzenia wszystkich rzeczy z jednej zasady, przy jednoczesnym wystepowaniu
réznicy pomiedzy tym, co wytwarza, a tym, co wytwarzane. Pisze takze, ze celem
w $wiecie jest ponowne zjednoczenie si¢ z Jednig, uwolnienie od wystgpujacych
roznic. Gdyby Plotyn byl konsekwentny, doszedlby do panteizmu, jednak jego
system jest monistyczny i dualistyczny zarazem.

Co do istnienia zta, filozof dopatruje si¢ podobienstwa pomiedzy systemem
Plotyna, a stoikdw, nie rozwija jednak tej kwestii, dodaje jednakze, ze jego
koncepcja zostata przeniesiona na grunt chrzescijanstwa.
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Rozdziat dodatkowy zostal poswigcony ideom neoplatonskim u Krasinskiego
i prawdopodobnie zostal napisany pozniej, niz reszta pracy. Jak stwierdza jej autor,
idee neoplatonizmu zostaly Krasinskiemu przyblizone poprzez lekture dziet
niemieckich idealistow, w szczegolnosci Hegla. Ungar odwotat si¢ do pracy Juliusza
Kleinera33, w ktorej literaturoznawca przedstawiat watki filozofii greckiej i mysli §w.
Augustyna u Krasinskiego.

Ungar powotat si¢ takze na Tadeusza Sink034, ktory wiek XIX nazwat
nowohumanizmem i za jedng z gléwnych cech wskazal entuzjazm dla filozofii
starozytnej, a takze na Rudolf Euckena, ktory stwierdzat, ze filozofowie z poczatku
XIX wieku czerpali z filozofii starozytnej, w tym z Platona i Plotyna i upatrywat
zrodet niemieckiego idealizmu w neoplatonizmie35

Na tej podstawie Herman Ungar poszukuje zrédet neoplatonizmu w tekstach
Krasinskiego. Stwierdza on, ze filozofia niemiecka byla gléwng lektura Zygmunta
Krasinskiego. Filozof sygnalizuje watki platonskie i neoplatonskie w tekstach poety.
W Nie-Boskiej komedii wystgpuja platonskie i neoplatonskie podzialy na $wiat
zmystowy 1 duchowy. Z kolei w Irydionie, bohater — Filozof na pytanie, jakich
bogdéw wyznaje odpowiada, ze Bogiem moim jednos$¢, w jednos$ci jednos$cig poczeta,
wszystkim niejedno$ciom z koniecznoSci przeciwna i zawarta sama w sobie,
wzierajaca w siebie sama’®, co wskazuje na znajomo$¢ pism Plotyna.

Jak zaznaczyl Herman Ungar, celem rozdzialu dodatkowego bylo tylko
zaznaczenie kwestii obecnosci idei neoplatonskich u Krasinskiego, totez nie rozwingt
poruszonych watkow.

5. Badania Lei Ungaréwny

Prace doktorskg poswigcong zagadnieniu Absolutu u Plotyna napisata, tak jak jej
brat, pod kierunkiem Witolda Rubczynskiego. Drugim recenzentem byt Wiadystaw
Heinrich. Ich zdaniem praca byla bardzo dobra. Lea interpretowala mysl Plotyna
w kierunku, w ktérym uczynili to takze René Arnou’’ i Frederick Heinemann™.
Musiata by¢ dobrze zapoznana z literaturg przedmiotu, bowiem w 1921 roku ukazaty
si¢ prace Arnou i Heinemanna®. Filozofka podjela kwestic odejécia od prymatu
rozumu na rzecz uczucia, co starala si¢ ukaza¢ poprzez dialektyke. Ukazujac

3 Juliusz Kleiner (1886-1957) — germanista 1 literaturoznawca, wyktadat na Uniwersytecie Warszawskim,
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz Uniwersytecie
Jagiellonskim, badat polski romantyzm, zajmowat si¢ takze Berkeleyem.

3 Tadeusz Sinko (1877-1966)- filolog klasyczny, wyktadowca na Uniwersytecie Jagiellonskim
i Uniwersytecie Jana Kazimierza, zajmowat si¢ takze literaturg polska.

3 Zob. H. Jakuszko, Niemiecka filozofia klasyczna w: Powszechna encyklopedia filozofii, zrodio:
www.ptta.pl/pef/pdf/n/nfk.pdf (dostep 10.10. 2018)

36 Archiwum UJ, prace doktorskie, sygn. WF II 505 — Herman Ungar s. 35.

37 René Amou (1884-1972) — francuski filozof i teolog, autor m.in. Theologia naturalis, Metaphysica
generalis.

*® Frederick Heinemann (1889-1970) — niemiecki historyk filozofii, autor m.in. Plotin. Forschungen iiber die
plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System, Der Aufbau von Kants Kritik der reinen Vernunft und
das Problem der Zeit, Neue Wege der Philosophie; Geist, Leben, Existenz; eine Einfiihrung in die Philosophie
der Gegenwart.

% Zob. R. Arnou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 1921. R. Arnou, Praxis et theoria:
etude sur les Enneades, Paris 1921, F. Heinemann, Plotin, Leibzig 1921.
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narastajgce sprzecznosci autorka starata si¢ pokazac, ze Absolut jest mozliwy do
poznania tylko poprzez uczucie. Wedlug Rubczynskiego Ungar zapomniala
0 narzucajacej si¢ hierarchicznosci bytow w jego koncepcji i podporzadkowaniu tych
materialnych psychicznym. Cho¢ praca Lei Ungar si¢ nie zachowala, na podstawie
bibliografii dysertacji Hermana Ungara przypuszczam, ze tak jak on korzystata
z francuskiego wydania Ennead z 1900 roku®.

6. Utwory Lei Unagaréwny i Hermana Ungara a problem dziel
osieroconych

Zgodnie z polskim prawem wlasnos¢ intelektualna jest chroniona. Jednym z jej
przejawow jest tworczos$¢ pisarska. Co do zasady, ochrona polegajgca na obowigzku
uzyskania zgody autora na publikacje 1 jego wynagrodzenia, trwa siedemdziesiat lat
od chwili $§mierci tworcy. Oznacza to, ze konieczne jest zawarcie umowy pomigdzy
wlascicielem praw majatkowych a wydawcg. Dziela osierocone sa szczegdlnym
przypadkiem utworéw — to takie, co do ktérych nie jest znana sytuacja prawna
dotyczaca wlasciciela praw majgtkowych. Czesto taka sytuacja dotyczy tworcow
okresu migdzywojennego czy wczesniejszych, ktorzy zagineli w czasie wojny. Nie
posiadajac potwierdzonej informacji o zgonie autora, domniemywa si¢, ze ten/ta
wciaz zyja, a wigc prawa majatkowe trwaja. Z takim przypadkiem prawdopodobnie
mamy do czynienia w sprawie tworczosci rodzenstwa Ungaréw. Pomimo przepro-
wadzenia poszukiwania wlasciciela praw majatkowych zgodnie z ministerialnym
rozporzqdzeniem“, nie udato si¢ ustali¢ szczegdéldw pracy doktorskiej Hermana
Ungara, ktora prawdopodobnie nie byta publikowana. Tak wiec gdyby instytucja
posiadajgca materialny no$nik dzieta — tutaj w postaci papierowej wersji pracy,
podjeta si¢ okresSlenia wiasciciela praw majatkowych do utworu — prawdopodobnie
nadataby mu status dzieta osieroconego. To pozwoliloby w legalny sposob korzystaé
z niego kolejnym pokoleniom. W odniesieniu do doktoratu Lei Ungar, obecnie
problem dziel osieroconych nie istnieje, poniewaz praca prawdopodobnie si¢ nie
zachowata.
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Streszczenie

Niniejszy artykutl odnosi si¢ do okresu dwudziestolecia migdzywojennego i prowadzonych wowczas
w Krakowie badan nad filozofia Plotyna. Omawiam 6wczesna sytuacj¢ na uniwersytetach — obowia-
zujace przepisy, kadre naukowo-dydaktyczng a takze podejmowane tematy przez mtodych bdaczy.
W dalszej czg$ci przedstawiam badania nad mysla Aleksandryjczyka oraz biografie i doktoraty
Hermana Ungara — Zagadnienie teodycei u Plotyna i jego wplyw na Zygmunta Krasinskiego oraz Lei
Ungarowny — Absolut u Plotyna, na podstawie ktorych otrzymali dyplomy doktorskie w 1926 1 1927 roku.
Omawiam takze problem dostepu do ich spuscizny ze wzgledu na nieustalone kwestie autorskich praw
majatkowych do utwordw.

Stowa kluczowe: Lea Ungar, Herman Ungar, Plotyn, dwudziestolecie migdzywojenne, dzieta osierocone.
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Hegel a kwestia robotnicza

1. Wprowadzenie

Jedng z najbardziej rozpowszechnionych tez zawartych w Heglowskiej filozofii
dziejow jest niewatpliwie ta mowigca o koncu historii — o tym ze ostatni okres
dziejow powszechnych tozsamy jest z epokg wspotczesng autorowi Fenomenologii
ducha®. Pojmowanie calosci dziejow, jako struktury co do zasady zamknietej,
z jednej strony chroni koncepcje Hegla przed naiwnym idealizmem i utopizmem”,
z drugiej za$ nie pozwala na dostrzezenie faktycznie nowych sit duchowych, ktére
poprzez swoje znaczenie zadajg klam wyjsciowej tezie tej koncepcji. Wymownym
przyktadem takiej teoretycznej bezsilnosci Hegla jest to, jak probowal on radzi¢
sobie z kwestig robotniczg. Juz na wstepie jednak mozemy powiedzie¢, ze wew-
netrzne zalozenia tej filozofii sprawiajg, ze zadowalajagce rozwigzanie kwestii
robotniczej na gruncie systemu niemieckiego filozofa nie jest mozliwe. Celem
niniejszej pracy jest szczegdtowe zrekonstruowanie przebiegu Heglowskiej porazki
intelektualne;.

Termin ,,kwestia robotnicza”, jak mozemy przeczyta¢ w Leksykonie polityki
spotecznej, ,,pojawil si¢ wraz z rozwojem kapitalizmu. Kapitalistyczna industria-
lizacja wytworzyta miliony pracownikéw najemnych, gt. fizycznych, zamieszku-
jacych w szybko rozwijajacych si¢ miastach. Sytuacja tych ludzi, w fazie pierwotnej
akumulacji kapitatu, byta bardzo trudna. Skladaly si¢ na nig: kilkunastogodzinny
czas pracy, ciagle zagrozenie utratg zdrowia i1 bezrobociem, niskie ptace i fatalna
nieraz sytuacja mieszkaniowa, zle stosunki przelozonymi, monotonia i towarzyszgce
jej poczucie wyobcowania, trudnosci ze stowarzyszaniem sie¢”*. Ciagly wzrost
liczebnosci i znaczenia proletariatu sprawial, ze dziewigtnastowieczne spoteczenstwa
zachodnioeuropejskie narazone byly na brak stabilno$ci oraz motywowane
konfliktami klasowymi rewolucje. Hegel doskonale zdawat sobie z tego sprawe, lecz
jego propozycje rozwigzania kwestii robotniczej i zwigzanego z nig ubostwa razg
doraznoscig 1 jedynie powierzchownym charakterem.

2. Hegel o problemie klasy robotniczej

Autor Encyklopedii nauk filozoficznych zagrozenia wlasciwe prawom rzadzacym
gospodarkg Kkapitalistyczng dostrzegl juz na wczesnym etapie swej dziatalno$ci
filozoficznej, czyli w tzw. okresie jenajskim. Jak zauwaza Piotr Graczyk, Hegel
probujac opisa¢ sfere ducha rzeczywistego (nazywanego w innych tekstach
niemieckiego mysliciela duchem obiektywnym) pozostaje wierny rozwigzaniom

! binek. mateusz@gmail.com, Instytut Filozofii, Wydziat Socjologiczo-Historyczny, Uniwersytet Rzeszowski,
http://www.ur.edu.pl/wydzialy/socjologiczno-historyczny/instytut-filozofii/.

2 Zob. Hegel G.W.F., Wyklady z filozofii dziejéw T. 2, thum. Grabowski J. i Landman A., PWN, Warszawa
1958, s. 337.

> Zob. Tamze, T.1., 5.52-54.

4 Rysz-Kowalczyk B., Aniot W., (red.), Leksykon polityki spotecznej, Aspra-Jr, Warszawa 2002, s. 76.
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klasycznej filozofii politycznej kojarzonej z rozwazaniami Arystotelesa 1 $w.
Tomasza z Akwinu. Tak jak ci filozofowie ,,Hegel uwaza potrzebe za geneze zycia
spotecznego: cztowiek jest istotg, ktdra nie moze realizowac¢ swoich potrzeb inaczej
niz przez zycie spoleczne. Kluczowym pojeciem w dziedzinie Ducha rzeczywistego
jest wobec tego praca’™.

Ze wzgledu na to, ze niemozliwg jest taka sytuacja, w ktorej pojedynczy cztowiek
wylgcznie wlasng pracg jest w stanie zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby,
koniecznym staje si¢ jej podzial. Hegel stwierdza, Ze ,.kazda jednostka (...) pracuje
tylko dla zaspokojenia jednej potrzeby. Tres¢ jej pracy wykracza jednak poza jej
potrzebe; jednostka pracuje wigc dla zaspokojenia potrzeb wielu — i tak czyni kazdy.
Kazdy zaspokaja zatem potrzeby wielu, a zaspokojeniu jego wielu potrzeb stuzy
praca wielu innych™. Tak scharakteryzowany system zaspokajania potrzeb w Zasadach
filozofii prawa nazwany zostanic momentem spoleczenstwa obywatelskiego’.
W sferze tej panuje ogodlnospoteczny egoizm® znajdujacy swoj najmocniejszy wyraz
w zyciu ekonomicznym. Jak komentuje Shlomo Avineri: ,,Kupuje i sprzedaje nie
dlatego, by zaspokoi¢ potrzeby innych, ich gtdéd czy brak dachu nad gtows; uzywam
ich potrzeb jako Srodkéw wiasnych partykularnych celow. Moje cele sg zatem
zaposredniczone przez potrzeby innych™. Mamy tu zatem do czynienia z opisem
zycia gospodarczego doskonale wspotbrzmigcym z opisem autorstwva Adama Smitha
i jego metafory niewidzialnej r¢ki rynku, zgodnie z ktorg zaspokajanie potrzeb
spotecznych dokonuje sie na styku pozornie sprzecznych intereséw jednostkowych'.
,»Dazac do realizacji wlasnego celu, utatwiam realizacje tego, co ogolne, a ono
znowu ulatwia realizacje mego celu”'' — stwierdza niemiecki filozof.

Wyraznego zaznaczenia wymaga fakt, ze potrzeby realizowane na gruncie
spoteczenstwa obywatelskiego, poprzez swoj spoteczny i konwencjonalny charakter,
wykraczajg daleko poza, wymienione wyzej przez Avineriego, proste zaspokojenie
glodu czy zapewnienie sobie schronienia. Odwolujac si¢ do Wyktadow jenajskich
trzeba powiedzie¢, ze przejScie od ducha abstrakcyjnego (ktorego abstrakcyjnosc
polega na trwaniu jazni ,,w stanie catkowitej atomizacji, bezsilno$ci i odspotecz-
nienia”'*) do ducha rzeczywistego jest nicodlacznie zwiazana z dzialalnoscia
ekonomiczng. Jak podkresla Graczyk: ,,W dziedzinie Ducha rzeczywistego cztowiek
jest wigc przede wszystkim pracownikiem — ale zarazem konsumentem. Scislej rzecz
biorgc, dlatego jest pracownikiem, ze jest konsumentem: po to pracuje, zeby
konsumowacé. Jego wolno$é skrgpowana jest w ten sposob przez jego potrzeby. Swiat

3 Graczyk P., Boska komedia nowoczesnosci, Kronos: metafizyka, kultura, religia, 4 (2014), s. 48.

® Hegel G.W.F., Wykady jenajskie. Filozofia ducha (1805-1806), przet.. P. Graczyk, Kronos: metafizyka,
kultura, religia, 4 (2014), s. 62.

"Tenze, Zasady filozofii prawa, przet.. Landman A., PWN, Warszawa 1969, s. 193. Dwoma pozostatymi
momentami spoteczenstwa obywatelskiego sa: wymiar sprawiedliwosci oraz policja i korporacja.

8 W innych obszarach etycznosci (Sittlichkeit) charakteryzujacej ducha obiektywnego tj. w rodzinie i pafistwie
panuja odpowiednio: szczegbtowy oraz ogolny altruizm. Zob.: Avineri S., Hegla teoria nowoczesnego
panstwa, przet. T. Rosinski, PWN, Warszawa 2009, s. 168.

” Tamze, s. 168-169.

19 Na temat zwigzkow filozofii Hegla i Smitha Zob.: Skrzypek M., Niewidzialna reka Smitha i wyalienowana
praca Hegla, Kronos: metafizyka, kultura, religia, 4 (2016), s. 110-116.

""Hegel, G.W.F, Zasady..., dz., cyt., s. 398.

12 Graczyk P., Boska komedia..., dz.. cyt., s. 47.
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ludzki staje si¢ jego druga naturg, »anorganiczng naturg«, czynnikiem zniewalajacym
i poddajacym go sobie”".

To wiasnie ta pracowniczo-konsumencka wspotzaleznosé, dzigki swej dojmujacej
sile, multiplikuje coraz to nowsze, nieznane wcze$niej potrzeby i sposoby ich
zaspokajania. Proces ten moze trwa¢ zasadniczo w nieskonczono$é'’. Zbigniew
Stawrowski komentujac fragment Zasad filozofii prawa o analogicznej tresci
dotyczacej spoteczno-obywatelskiego systemu potrzeb pisze, ze ,,w gruncie rzeczy
nie chodzi w nim o naturalne pragnienia, ktére wlasnie z natury sg czyms$
okreslonym i ograniczonym. Czlowiek wyzwala si¢ z naturalnych wigzdw zastepujac
je potrzebami abstrakcyjnymi. Kieruje si¢ mniemaniem o tym, co mogloby go
zadowoli¢. Te mniemania sg juz wytworem relacji spotecznych i odzwierciedlaja
ustalone zwyczaje, konwencje czy wrecz mody”"”. Czlonek spoleczenstwa
obywatelskiego z rzadka odczuwa potrzebe posiadania jakiej$ rzeczy z czystej
konieczno$ci. O wiele czesciej jest raczej tak, kontynuuje Stawrowski, ze ,,pragnie
jej raczej dlatego, iz pragna jej rowniez inni”'®.

Spoteczenstwo 1 panujagce w nim stosunki, jego wewngtrzna dynamika maja
wobec pracownika-konsumenta taki sam status, jak prawa przyrody wobec poje-
dynczego osobnika w nig zanurzonego. Jak zauwaza Hegel, pracownik catkowicie
uzalezniony jest od ,,zywiotowego i Slepego ruchu”, jaki zachodzi w spoteczenstwie
— to ono ,,podtrzymuje go (...) duchowo i fizycznie przy zyciu albo go znosi,
unicestwia”'’. Jednym z takich ruchow jest, wspomniana wczeéniej, moda, ktora
w tym konteks$cie nie jest ,,powierzchownym fenomenem z zakresu obyczajowosci,
ale podstawowym mechanizmem napedzajgcym rozwoj gospodarki Kkapitalis-
tycznej”'. Wraz z multiplikacja potrzeb oraz istotnie zwiazanych z nia kreatyw-
noscig (produkcja potrzeb) i innowacyjnoScig (postep techniczny oraz organizacja
czasu pracy)” konkretna, indywidualna praca, jak konstatuje Marian Skrzypek,
,,odrywa si¢ od jednostki i nabiera w spoteczenstwie charakteru abstrakcyjnego. Staje
si¢ pracg wyalienowang. Praca dla samego siebie staje si¢ pracg dla innych w postaci
bogactwa”®. Hegel podkresla, ze w zwiazku z postepujaca swoista abstraktyzacja
pracy jest ona ,bardziej mechaniczna, toporna, bezduszna”'. Niemiecki mysliciel
stwierdza, iz w miejsce, emancypujgcej z pierwotnego, przyrodniczego osamotnienia
sity przeksztalcania $wiata poprzez wlasng aktywno$¢ — ,,wypelionego trescia,
samowiednego zycia duchowego” — wkracza jedynie ,,jalowa krzatanina”®. Proste
ruchy wykonywane przez czlowieka mozna z powodzeniem zastgpi¢ ruchem
maszynowym, przez co jego dzialalno$¢ staje si¢ w o wiele wigkszym stopniu
formalna i jednostronna.

"3 Tamze.

' Zob. Stawrowski Z., Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Wydaw. Naukowe PAT, Krakow 1994, s. 95.
'S Tamze.

'S Tamze.

" Hegel G.W.F., Wyklady jenajskie..., dz. cyt., s. 63.

18 Graczyk P., Boska komedia..., dz.. cyt., s. 50.

1 Zob. Tamze.

20 Skrzypek M., Niewidzialna reka, dz. cyt., s.115.

! Hegel G.W.F., Wyklady jenajskie..., dz. cyt., s. 63.

22 Tamze.
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Na kanwie analizy znaczenia i rozwoju zjawiska pracy w Kkapitalistycznym,
nowoczesnym spoteczenstwie obywatelskim dostrzega Hegel problem proletariatu.
Jak pisze: ,,mnogos¢ [jednostronnych aktywnosci] wytwarza mode, zmiennos$¢
korzystania z réznych form przyjmowanych przez rzeczy”>. Moda obejmuje takie
sfery, jak styl wystroju wnetrz czy krdj ubran, ale takze ,,starania o uproszczenie
pracy” czy najnowsze wynalazki techniczne zwigzane z produkcjg. Nie trzeba
dodawac, ze w catym tym procesie los poszczegolnych robotnikow nie ma wigkszego
znaczenia. W zwigzku z tym, pisze autor Nauki logiki, tylko ,,umiejetnosci jednostki
daja jej mozliwo$¢ zachowania egzystencji, catkowicie skadingd zdanej na
przypadkowos¢ wzgledem catosci”® . To stad wlasnie ,,biora si¢ masy skazane na
otepiajagce, niezdrowe, niebezpieczne 1 ograniczajace ich zdolnosci prace w fabry-
kach, manufakturach, kopalniach — a zdarza si¢, ze cale galezie przemystu,
utrzymujgce wielkie klasy ludzkie, obumierajg ze wzgledu na zmieniajacg si¢ mode
albo wynalazki w innych krajach, ktore czynig produkcje nieoptacalng. Wtedy rzesze
ludzi skazane sg na ubostwo, z ktorego nie majg jak si¢ wydoby¢. Pojawia si¢
przeciwienstwo wielkiego bogactwa i wielkiego ubostwa — ubostwa, ktore skazane

jest na bezproduktywno$é¢”?.

3. Rynek i panstwo

Spora doze zdziwienia musi budzi¢ fakt, ze zarysowana wyzej diagnoza bolgczek,
z jakimi boryka si¢ spoteczenstwo obywatelskie nie stanowi punktu wyjscia do proby
uzasadnienia koniecznosci ich likwidacji. Jak podkresla Avineri: ,,(...) to wlasnie
w tym punkcie, w ktorym Hegel ukazuje, jak spoleczenstwo nowoczesne czyni cale
masy ludzkie zabawka w reku $lepych sit rynku, stanowczo odrzuca on réwniez
jakakolwiek alternatywe wzgledem status quo”®. Wydawaloby sie, ze w sytuacii,
ktéra naraza na szwank stabilno$¢ spoteczng oraz rodzi frustracje i unieszczesliwia
coraz liczniejsza rzesze ludzi do gry powinno wejs¢ panstwo, aby owg sytuacje
zlikwidowaé. Panstwo w filozofii niemieckiego mysliciela stoi wszakze na
najwyzszym szczeblu rozwoju ducha obiektywnego, jest jego ukoronowaniem

i okre§lane mianem ,,rzeczywistosci idei etycznej””’, ,,pochodem Boga w §wiecie”*®

czy ,.hieroglifem rozumu”?,

Panstwo, zdaniem Hegla, co prawda, moze a nawet powinno interweniowac
wrynek, ale musi to czyni¢ z maksymalng delikatnoscig i1 tylko ad hoc,
w odpowiedzi na dorazne potrzeby. Jak mozemy przeczytaé w Wykladach
Jenajskich: ,,Wolno$¢ gospodarcza [pozostaje niezbgdna]: interwencja musi by¢ tak
niepozorna, jak to tylko mozliwe. To jest bowiem pole dowolno$ci; nalezy wigc
unika¢ pozoru przemocy, nie ratowaé tego, czego nie da si¢ uratowac, tylko raczej

szuka¢ innego zajecia dla poszkodowanej klasy. (...) Potrzebne sg podatki na rzecz

2 Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze.

26 Avineri S., Hegla teoria..., dz. cyt. s. 127.
" Hegel, G.W.F, Zasady..., dz., cyt., s. 238.
2% Tamze, s. 413.

* Tamze, s. 425.
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ubogich i zaklady dla ubogich”. Szansy na roztadowywanie napig¢ klasowych
upatruje ponadto Hegel w poszukiwaniu przez panstwo zagranicznych rynkow zbytu
dla towaréw wytwarzanych w kraju®' oraz w systematycznej kolonizacji, dzigki
ktérej spoteczenstwo obywatelskie stwarza ,,dla siebie samego tereny nowego
zapotrzebowania i pole stosowania swej pracy”>. Ponownie nalezy jednak zaznaczy¢
za Avinerim, ze niemiecki filozof zaréwno w Zasadach filozofii prawa, jak
1 W Realphilosophie ,,dostrzega koniecznos¢ interwencji panstwa, ktéra tagodzitaby
skutki postepujacej pauperyzacji. Nie podaje jednak zadnej recepty na ostateczne
rozwiazanie tego problemu”.

Ze sfera spoteczenstwa obywatelskiego wigze si¢ nieuchronny wzrost bogactwa
jednych i rownie nieuchronna pauperyzacja drugich®. Ubozenie pociaga za$ za soba
efekt w postaci niezdolnosci ubogich do ,,odczuwania i korzystania z szerszych
zdolnosci, a szczegblnie z duchowych korzysci, jakie daje spoleczenstwo obywa-
telskie™. Cnoty zamoznego mieszczafstwa takie jak ,,poczucie prawa, prawosci
i honoru utrzymania sie dzigki wlasnej dziatalnoéci i z wlasnej pracy™’, poprzez
postgpujace procesy pauperyzacyjne staja si¢ nieosiggalne dla coraz liczniejszych
mas. Prowadzi to, zdaniem Hegla, do powstania motlochu (Pdbel) — warstwy
spotecznej charakteryzujagcej si¢ czyms$, co dzi§ nazwalibySmy postawa roszcze-
niowa. Jak pisze autor Fenomenologii ducha: ,,Ubostwo samo w sobie nie spycha
nikogo do poziomu motlochu; motloch powstaje dopiero dzigki lgczacej sie
z ubéstwem postawie, dzieki wewngtrznemu oburzeniu na bogatych, na spole-
czenstwo, na rzad itd. Nastepnie wigze si¢ z tym ta okoliczno$¢, ze cztowiek zdany
na przypadkowos$¢, staje si¢ lekkomyslny i ma wstrgt do pracy, tak jak np.
neapolitanscy lazzaroni. Prowadzi to do wytworzenia si¢ w motlochu zla,
polegajacego na tym, ze nie uwaza on za punkt honoru zdobywania pracag srodkow
utrzymania, a mimo to wystgpuje z pretensja, ze otrzymanie tych srodkow jest jego
prawem™’.

Jak zatem widzimy, logika rynku wyrzadza szkody zarowno materialne, jak
i duchowe. Spycha bowiem znaczng grupe¢ ludzi, ktorzy powinni, utrzymujac si¢
z wlasnej pracy, budowaé¢ tym samym swojg etyczng samo$wiadomos$¢ oraz
zwigzane z nig poczucie honoru i dumy, do poziomu leniwych, wiecznie niezado-
wolonych darmozjadéw, oczekujacych ze strony ,,porzadnej” czeSci spoteczenstwa
lozenia na zaspokajanie ich potrzeb. Czy problem ten da si¢ w jakikolwiek sposob
rozwigzac¢? Wydaje si¢, ze wedtug Hegla, niemozliwe jest w tej kwestii poczynienie
jakiego$ znaczacego postepu. Wynika to z faktu, iz niemiecki filozof za Adamem
Smithem ochoczo przyjmowal, charakterystyczng dla ekonomistéw zakorzenionych

3 Tenze, Wykiady jenajskie..., dz. cyt., s 64.

31 Zob. Tamze.

32 Tenze, Zasady..., dz. cyt., s. 232.

3% Aviner, S., Hegla teoria..., dz. cyt., s 185.

3* Zob. Hegel, G.W.F., Zasady..., dz. cyt., s. 229.
35 Tamze.

3% Tamze, s. 230.

7 Tamze, s. 411.
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w anglikanskiej tradycji teologii naturalnej®, metaforyke praw rynkowych
rozumianych na sposob praw przyrody wraz z calym ich determinizmem
i nieuchronno$cig. W Zasadach filozofii prawa czytamy: ,,Wobec przyrody nie moze
zaden czlowiek zglasza¢ swych praw; w takim stanie jednak jak spoleczenstwo,
kazdy niedostatek przejmuje od razu forme niesprawiedliwos$ci wyrzadzanej tej czy
innej klasie™. A zatem, mimo tego, ze trudno zywi¢ pretensje wobec rzeki za to, ze
czasami jej wody wystepuja z brzegow, to ten sam proces przeniesiony do sfery
ekonomii sprawia, iz odczuwa si¢ go w sposob o wiele bardziej bolesny. Dlatego tez
kwestia zaradzenia ubdstwu ciggle pozostaje, wedlug Hegla, zagadnieniem
,,poruszajacym i ngkajacym gtéwnie spoteczefistwo nowoczesne”™.

Komentujac 1 streszczajac wywody niemieckiego mysliciela dotyczace nowo-
czesnego ubdstwa oraz rozmaitych sposobéw na jego ograniczenie Avineri konstatuje,
iz ,na prozno oczekujemy, ze Hegel zaproponuje tu wlasne rozwiazanie”*'.
Wszystkie rozwazane przez niego recepty, takie jak: prywatna dobroczynnosc,
redystrybucja dochoddéw poprzez podatki, prace publiczne czy wspomniany juz
kolonializm, koniec koncéw okazujg si¢ niewystarczajace. Z dajacg si¢ wyczué nuta
rezygnacji niemiecki mysliciel stwierdza: ,,Doswiadczenie dowiodlo (zwlaszcza
w Szkocji), ze najbardziej bezposrednim Srodkiem zaréowno przeciw ubdstwu, jak
i przeciw utracie wstydu i honoru — tych subiektywnych podstaw spoteczenstwa
— oraz przeciw lenistwu i marnotrawstwu itd., z ktérych rodzi si¢ mottoch, jest
pozostawienie biednych ich losowi i zdanie ich na publiczna zebraning”*. Trzeba
przyznaé, ze nie jest to wizja stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, jakiej mozna
byloby si¢ spodziewaé po myslicielu, ktory oglasza koniec historii rozumiany jako
dojscie do punktu, w ktorym ostatecznie realizuje si¢ chrzescijanska zasada pelnej
wolnosci wszystkich ludzi. Jak komentuje Avineri: ,,To tu wlasnie, bodaj jedyny raz,

Heglowski rozum wyznaje swa bezsilno$¢ wobec materii rzeczywistosci”®.

4. Miejsce proletariatu w strukturze nowoczesnego panstwa

W kontekscie tych rozwazan warto wspomnie¢ o innym symptomatycznym
miejscu Heglowskiej filozofii polityki, ktoére uwidacznia kontrowersje zwigzane
z ujeciem przez nig kwestii robotniczej. Chodzi tu mianowicie o stanowa strukture
organizacji panstwa, majgcej swa analogic w budowie spoleczenstwa obywa-
telskiego. Taki sposob strukturyzacji ustroju panstwowego obecny jest zaré6wno
w Wykladach jenajskich, jak i w Zasadach filozofii prawa™. Stany, jako organy
posredniczace ,,zajmujg miejsce posrodku migdzy rzgdem w ogole z jednej strony,
a ludem, rozpadajacym si¢ na sfery szczegdtowosSci i na indywidualne jednostki,
z drugiej”®. Odzwierciedlaja one poszczegdlne sposoby produkcji, ale takze, jak

38 Zob.: Waterman A.M.C., Ekonomia jako teologia. Bogactwo narodow Adama Smitha, przet.. B. Kuzniarz,
Kronos: metafizyka, kultura, religia, 4 (2016) s. 61-79.

¥ Hegel G.W.F, Zasady. .., dz. cyt., s. 411.

0 Tamze.

41 Avineri S., Hegla teoria..., dz. cyt., s. 191.

“2 Hegel G.W.F, Zasady..., dz. cyt., s. 230-231.

4 Avineri S., Hegla teoria..., dz. cyt., s. 193.

* Zob. Tamze, s. 140.

4 Hegel G.W.F., Zasady. .., dz. cyt. s. 297. Takie ciato posredniczace jest, zdaniem Hegla, konieczne, gdyz
lud, rozumiany jako zbior indywiduéw, nie nadaje si¢ na podmiot racjonalnej dziatalno$ci politycznej. Jak
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podkresla Avineri (kojarzac pojecie stanu z bardziej wspdtczesnym terminem klasy)
,okre§lone poziomy S$wiadomo$ci, ktérym odpowiada struktura spoteczenstwa,
zgodnie z kryteriami Heglowskiego Systemu”*.

Stan pierwszy — chlopstwo, poprzez swoj integralny zwigzek z ziemig i pracg na
roli charakteryzuje si¢ ulegtoscig i ufnoscig. Jak twierdzi Hegel: ,,To, co otrzymuje,
jest darem danym mu przez co$ obcego, przez przyrodeg; poczucie zaleznosci jest
wobec tego w stanie tym czym$ pierwszym, z tym za$ wigze si¢ tatwo takze to, ze
stan ten gotow jest znie$¢ ze strony innych ludzi wszystko, co moze sie wydarzyé”?.
Stan przemystowy obejmuje rzemieslnikow, fabrykantow (czyli w wiascicieli fabryk,
i co bardzo wazne, robotnikoéw) oraz kupcow. Jego zadaniem jest ,,formowanie
produktu naturalnego, przy czym w zdobywaniu $§rodkéw utrzymania stan ten zdany
jest na wilasng praceg, na refleksje i rozsadek, jak i w istotny sposob na zaposred-
niczenie z potrzebami i pracami innych”®®. To tutaj aktualizuja sie, wspomniane
wezeéniej, mieszczanskie cnoty: praworzadno$é, niezaleznosé, wolno$é®. Stan
og6lny a wigc biurokracja, ale tez lekarze, nauczyciele czy prawnicy, dba o ogdlne
interesy spoteczenstwa. Dzigki temu stanowi interes prywatny ,,znajduje swe
zaspokojenie w pracy dla ogotu”. Jak mozemy przeczyta¢ na kartach Real-
philosophie: ,,Duch ma tutaj pewien przedmiot, w ktorym dziata bez posrednictwa
pragnienia czy potrzeby. Jest to my$l spelniona, inteligencja, ktora zna siebie”™.

Trudno nie zauwazy¢, szczegdlnie w kontekscie wczesniejszych wywodow, ze
umieszczenie robotnikow w stanie przemystowym, jest dalece nicadekwatne. Jak
podkresla Avineri: ,,W sposob oczywisty paradygmat ducha mieszczanskiego nie
odnosi si¢ do robotnika™'. Czy bowiem pracujacy ponad sity, otepiony monotonnym
ruchem obslugiwanej przez siebie maszyny robotnik moze w ogdle mysle¢
0 otaczajgcej go rzeczywisto$ci w kategoriach poczucia honoru i dumy z wynikow
wlasnej pomystowosci i zaradnosci?

5. Zakonczenie

Jak widaé¢, mimo silnej obecnosci trafnych diagnoz socjologicznych w dzietach
z jenajskiego okresu Hegla, w pozniejszej fazie jego tworczo$ci wrazliwosé
spoteczna, podkre§la izraelski badacz, ,ustepuje zamilowaniu do klarownych
podzialéw™>. Zagadnienie to trafnie podsumowuja stowa Graczyka, ktory stwierdza:
,,Charakterystyczny jest brak wsrdd standéw wymienionych przez Hegla proletariatu,
a wiec klasy, na ktorej barkach spoczywa w rozwinigtym kapitalizmie cigzar pracy
abstrakcyjnej] — glownego narzedzia wychowawczego w tym systemie ekono-

micznym. Ten brak wiele méwi — »nowoczesna stanowos¢« panstwa Heglowskiego

pisze: ,,»Wielu« (Die Vielen) jako poszczegolne jednostki — a to whasnie chetnie rozumie si¢ pod stowem
»lud« - stanowi wprawdzie pewne »razem« (ein Zusammen), ale tylko jako mnogos¢, jako bezksztaltna masa,
ktorej ruchy i dzialania bytyby wilasnie dlatego czyms$ zywiotowym, nierozumnym, dzikim i strasznym”
(Tamze., s. 299).

46 Avineri S., Hegla teoria..., dz. cyt., s. 134.

" Hegel G.W.F., Zasady..., dz. cyt., s. 402.

* Tamze, 5. 202.

49 Stan pierwszy jest przeto bardziej sktonny do uleglosci, drugi natomiast bardziej sktonny do wolnosci”
(Tamze., s. 404).

% Hegel G.W.F., Jenaer Realphilosophie II: Die Vorlesungen von 1805/6, Leipzig 1932, s. 260, cyt. za:
Avineri S., Hegla teoria ... dz. cyt., s. 139.

3! Avineri S., Hegla teoria ... dz. cyt., s. 140.

52 Tamze.
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jest fikcja, zyczeniowg wizjg panstwa Kapitalistycznego, w ktorym nie ma
robotnikow”>.

Podjecie watku historiozoficznego znaczenia proletariatu przez, co oczywiste,
marksizm ale i rowniez przez polski mesjanizm (August Cieszkowski) pokazuje, ze
jesli filozofia dziejow ma by¢ ptodna teoretycznie, to musi ona operowaé na
odmiennym niz Heglowski schemacie przebiegu historii. Mianowicie, musi by¢ ona
W pewnej mierze zorientowana futurologicznie, po to, aby unikngé zagrozen
zwigzanych z przekonaniem o dziejowym finalizmie, ktory, staralem si¢ pokazac,
moze nadwatli¢ caty, godny podziwu wysitek tworzenia monumentalnego systemu
filozoficznego.
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Hegel a kwestia robotnicza

Streszczenie

W artykule podjety zostanie problem Heglowskiego ujgcia tzw. kwestii robotniczej w kontekscie, $cisle
zwigzanej z filozofig polityki, filozofii dziejow, ktoéra w mysli autora Nauki logiki ma charakter
radykalnie postfaktualistyczny. Wedlug Hegla historia konczy swoj bieg w epoce mu wspolczesnej.
Oznacza to, ze w toku dotychczasowych dziejow ujawnily si¢ juz gtéwne sity nadajace im dynamike.
W tym sensie wysoce problematyczna staje si¢ kwestia bytu proletariatu, klasy stosunkowo nowej
imajace] potencjal destabilizacji struktury spoteczno-politycznej nowoczesnego panstwa. Hegel
dostrzegal ten problem w tzw. jenajskim okresie swej dziatalnosci intelektualnej, jednakze w Zasadach
filozofii prawa bedacych ostatecznym wyrazem Heglowskiej filozofii spoteczno-politycznej, kwestia
robotnicza zostaje zepchnigta na margines rozwazan. Etos robotniczy zostaje tam sitowo wtloczony
w etos stanu przemystowego, w ktorym jednak prym wioda wlasciciele fabryk i handlarze wraz
z przynaleznymi im cnotami mieszczanskimi. Cnét takich za$, nie moga realizowaé robotnicy ze
wzgledu na ich godng pozatowania sytuacje ekonomiczna, ktéora w sposéb niemal catkowity
uniemozliwia im korzystanie z dobrodziejstw nowoczesnego spoteczenistwa obywatelskiego. Artykut
jest proba szczegdlowej analizy owej narracyjnej niespojnosci Heglowskiej filozofii polityki a takze
probe wskazania na jej historiozoficzne zrodta, przez ktore jawi si¢ ona jako nieprzezwycigzalna na
gruncie cato$ci systemu autora Fenomenologii ducha.

Stowa kluczowe: kwestia robotnicza, proletariat, panstwo, Hegel.

53 Graczyk P., Boska komedia. . ., s. dz. cyt., s. 53.
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Pojecie zycia w ujeciu Edmunda Husserla
a Prawda i metoda Hansa-Georga Gadamera

1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest pojecie zycia w ujeciu fenomenologicznym Edmunda
Husserla oraz jego interpretacja przedstawiona przez Hansa Georga Gadamera.
W dziele Prawda i metoda Gadamer po$wigcil osobny rozdzial oméwieniu przemian
historycznych jakim poddane zostato pojecie zycia®>. W ramach tych analiz przyznat,
ze Husserlowska koncepcja stanowi istotny krok naprzod w przezwycigzeniu
nastawienia teoriopoznawczego, ktére reprezentowata filozofia Wilhelma Diltheya.
W ujeciu Husserla zabrakto istotnej obserwacji, ktérg sformutowal dopiero hrabia
Yorck. Rozwijajac dwudziestowieczne rozumienie zycia hrabia Yorck jednoczes$nie
uczynil krok wstecz w kierunku stanowiska dwudziestowiecznego, ktoére repre-
zentowal Hegel. Gadamer waloryzowal ten regres pozytywnie. W jego ocenie
koncepcja Hegla jest o wiele dojrzalsza od historycznie pdzniejszych analiz.

W teksécie skupitem si¢ przede wszystkim na relacji migdzy dzietem Husserla
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna i Gadamerowskim
odczytaniem stanowiska Husserla w kwestii zycia. Przedmiotem analizy jest
wskazane dzieto Husserla, poniewaz wlasnie w Kryzysie najpelniej wybrzmiewa
mys$l dotyczaca zycia. Tekst Kryzysu byt §wiadectwem kolejnej zmiany, ktoéra
dokonata si¢ w samym Husserlu. Dopiero na tym etapie tworczo$ci zaczyna
postrzega¢ fenomenologi¢ jako projekt historyczny, dla ktorego specyficznie
ujmowane zycie odgrywa kluczowsg rolg. Oprocz Kryzysu nauk europejskich Husserl
wypowiada si¢ na temat zycia np. w Husserlianie 39° oraz w Ideach drugich. Oba
teksty zostatly poddane redakcji 0sob trzecich i opublikowano je po smierci autora.
Na potrzeby tego zestawienia nie prowadze analizy przemian zachodzgcych w samym
projekcie fenomenologii i traktuje tekst Kryzysu jako zamknietq catosc.

Na wstepie zreferowatem stanowisko Husserla na podstawie Kryzysu nauk
europejskich. W kolejnym punkcie znajduje si¢ rekonstrukcja Gadamerowskiej
interpretacji zycia. W koncowej czeSci artykutu przedstawitem kilka wnioskéw na
temat relacji taczacej interpretacj¢ Gadamera z dzietem Husserla.

! philipgolaszewski@gmail.com, Zaktad historii filozofii nowozytnej, Instytut Filozofii, Wydziat filozofii
i socjologii, Uniwersytet Warszawski.

2 Zobacz ,,Przezwyciezenie perspektywy teoriopoznawczej przez badanie fenomenologiczne” w Gadamer H.
G., Prawda i metoda, str. 338, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

* Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass
(1916-1937).
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2. Pojecie zycia w dziele Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna. Wprowadzenie do filozofii fenomenologicznej

2.1. Rekonstrukcja wykladu

Glownym celem wyktadu Husserla jest zdiagnozowanie samego kryzysu nauk
europejskich, problemu dotyczacego rowniez filozofii, a w nastgpnej kolejnoSci
odnalezienie jego przyczyn. Husserl stara si¢ wskazaé kierunek w jakim refleksja
filozoficzna oraz naukowa moglyby zmierza¢ unikajagc ponownego kryzysu.
W odniesieniu do nauk autor definiuje problem nastgpujaco:

Kryzys nauki nie znaczy przeciez nic innego jak tylko to, ze problematyczna
stala sie jej autentyczna istota, caly jej sposob stawiania sobie zadan
i wypracowywania odpowiedniej do nich metody”.

Husserl podkre$la, ze o kryzysie mozna jednak méwic¢ rowniez w odniesieniu do
filozofii, ktérej grozi sceptycyzm, irracjonalizm, mistycyzm, a takze w odniesieniu
do psychologii, ktéra rosci sobie pretensje do bycia filozofig. Wydaje si¢ jednak, ze
znaukami pozytywnymi takimi jak czysta matematyka i matematyczne przyro-
doznawstwo, jest inaczej. Sg one przykladem Scistej 1 efektywnej naukowosci. Autor
proponuje nam, aby$my spojrzeli na kryzys nauk nie od strony ich naukowosci, ta
bowiem jest pewna, ale od strony miejsca, ktore zajmujg one we wspolczesnej
kulturze.

Zdaniem Husserla filozof jest spadkobierca przesztoSci. Wspotczesnos$é
potrzebuje krytycznego namystu nad przeszioscig, ktéry to namysl, ma szanse
doprowadzi¢ do samo rozumienia czaséw, w jakich zyjemy. Najwazniejsze jest tu
pytanie o to, czego zawsze i zrédtowo chciaty wszystkie filozofie oraz komunikujacy
si¢ ze sobg filozofowie? Poszukujgc na nie odpowiedzi nalezy nakierowac si¢ na to,
co fenomenolog okresla mianem zrédltowej autentyczno$ci. W tym celu Husserl
rozpoczyna swe badania historyczne poswigcone nowozytnej idei nauki
uniwersalnej. Przeprowadza rozbudowang krytyke teorii Galileusza, co stanowi
najwicksza cze$¢ rozprawy Kryzysu’. Nastgpnie na przykladzie filozofii Kartezjusza
Husserl pokazuje jak zatozenia geometrii i uniwersalnej nauki matematycznej zostaty
przeniesione na filozofi¢. Wskazuje tu na istotny paradoks: filozofia zrodzita idee
nauki uniwersalnej, a nast¢gpnie sama nie byla w stanie jej sprosta¢ i wpasowac si¢
w granice, ktore sobie oraz innym naukom narzucita.

Brak tu miejsca aby wdac¢ si¢ w szczegdtows rekonstrukcje tej krytyki, zarysuje
wiec tylko jej zasadniczy nerw zwigzany z poj¢ciem zycia. W opinii Husserla
nowozytna nauka skupiona na paradygmacie matematycznie rozumianej uniwer-
salno$ci narzuca czlowiekowi standardy obiektywno$ci, ktore pozbawiajg go
mozliwosci stawiania pytan filozoficznie istotnych, tych zwigzanych z sensem
ludzkiego zycia oraz jego celem. Dzieje si¢ tak poniewaz metoda geometryczna
redukuje sfer¢ otaczajacego nas $wiata, do $wiata geometrycznych ksztaltéw
przestrzennych. Zgodnie z tymi standardami nie sposob opisa¢ np. czego$ takiego jak
fenomen zycia duchowego.

* Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. Walczewska S., PAT:
Krakow 1987 Str. 5.
> Tamze Str. 18-56.
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2.2. Pojecie zycia w ostatnim tekscie Husserla

Kardynalnym przykladem wagi, ktorg autor przyktada do zycia jest pojecie
Lebenswelt, thamaczone przez Stawomire Walczewska jako swiat Zycia codziennego,
a niekiedy jako Swiat otaczajgcy. Pojecie to odroznia si¢ od swiata materialnego
w tek$cie niemieckim figurujacego jako Korperwelt. Zanim jednak przejde do
poglebienia, zwroce uwage na kilka innych kontekstow, w ktorych figuruje pojecie
zycia.

Po pierwsze, jezeli skupimy si¢ na tym, co zdaniem autora jest gldwnym
zagadnieniem tekstu, a zatem na kryzysie nauk®, dostrzezemy ze kryzys odbija si¢ na
zyciowym kryzysie cztowieka. Spostrzezenie to nasuwa juz sam tytul pierwszej
z dwoéch czgsci dzieta: Kryzys nauk jako wyraz radykalnego kryzysu Zyciowego
ludzkosci europejskiej. Co to sformutowanie mowi o roli, ktorg w narracji Husserla
pehi zycie?

W kontekscie nauki fenomen zycia wigze si¢ z dwoma istotnymi pojeciami.
Jednym z nich jest sens, drugim prawda. Poniewaz nauka redukuje $wiat do faktow,
to rowniez obraz cztowieka zostaje przez nig zdegradowany. Traktuje ona cztowieka
jako nagi fakt i z tego wzgledu nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
sensu ludzkiego zycia. Husserl twierdzi, Zze nauka niewiele ma do powiedzenia na
temat wolno$ci czlowieka w ksztaltowaniu siebie samego oraz swojego otoczenia.
Nauki zajmujgce si¢ przedmiotami materialnymi unikajg wszystkiego co ma zwigzek
z subiektywnoscig, dlatego nie sg w stanie nic na ten temat powiedzie¢. Z kolei nauki
humanistyczne w pewnym sensie rowniez unikajg subiektywnoS$ci, ktorg traktuja
jako pierwiastek wartosciujacy, ale w ich wypadku $cisto§¢ metodologiczna polega
na abstrahowaniu od wydawania oceny. Nieco dalej Husserl stwierdza:

Naukowa obiektywna prawda jest wylgcznie stwierdzeniem tego, czym
faktycznie $wiat jest, zaréwno $wiat fizyczny, jak i duchowy’.

W tym kontekscie Husserl stawia dwa pytania: czy swiat i ludzkie istnienie mogg
mie¢ jaki$ sens jezeli nauka przyjmuje tylko t¢ obiektywnie stwierdzalng prawde?
Czy zycie ludzkie ma sens jezeli z historii dowiadujemy si¢ tylko tego, ze wszystkie
postaci $wiata duchowego, ludzkie wigzy zyciowe, ideaty, normy, powstaja i ging,
nie zmierzajac donikgd?

Te dwa pytania wydaja si¢ kluczowe dla nakre§lenia horyzontu w jakim Husserl
ujmuje pojecie zycia. W przypadku ich obu sens odgrywa kluczowa role. Zycie jest
wigc po pierwsze zwigzane z prawdg za posrednictwem Kkategorii sensu.
Interesujacym bytoby w tym kontekScie rozwazenie relacji, ktora wigze zycie, sens

6 Zaznaczam jedynie, ze jest to zgodne z deklaracjami autora, poniewaz rozni komentatorzy jako
najistotniejsze wskazuja inne zagadnienia, np. wloska filozofka Bianca Maria d’Ippolito za
glowny temat wyktadu Husserla uznaje whasnie pojecie Lebenswelt. Zobacz: d’Ippolito B. M., The
Concept of Lebenswelt From Husserl’s Philosophy Of Arithemtic To His Crisis, [w:],
Phenomenology World-Wide Foundations-Expanding Dynamics-Life-Engagements A Guide for
Research and Study, edited by Anna-Teresa Tymieniecka, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht/Boston/London 2002

" Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. Walczewska S.,
PAT: Krakow 1987 Str. 8
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oraz prawde. Po drugie sens posredniczy rowniez w relacji, ktora wigze zycie
1 historie.

Odnos$nie pierwszego pytania, sadze, ze relacja migdzy zyciem, sensem i prawda
moze wyglada¢ dwojako. Albo mamy do czynienia z zatozeniem, ktore glosi, ze
prawda determinuje sens, albo tez napotykamy teze stabszg, ktora glosi, ze
obiektywna prawda dotyczy wylgcznie faktdw, za$ to, co dotyczy sensu rozgrywa si¢
na innej plaszczyznie niz fakty. Jezeli rozwazamy ewentualno$¢ pierwsza, to
odpowiedz na pytanie Husserla wyglada nastepujaco: o ile prawda determinuje czym
jest sens, za$ obiektywna prawda lezy po stronie nauki, to zycie ludzkie nie posiada
zadnego innego sensu niz ten, o ktérym moéwig nauki. Jezeli rozwazamy
ewentualno$¢ drugg to pojawia si¢ miejsce aby uznac, ze zycie cztowieka ma lub nie
ma sensu, ktory bylby redukowalny do wynikow nauk przyrodniczych. W tym
wypadku enigmatyczna pozostaje jednak relacja lgczaca zycie 1 sens z kategorig
prawdy.

W przypadku drugiego z pytan mamy do czynienia ze zwigzkiem miedzy zyciem,
sensem oraz historig. Husserl zauwaza, ze analiza historyczna zdaje si¢ nam mowic,
ze dzieje nie zmierzaja w zadnym okreSlonym kierunku. To jednak ktoci sie
z naszym poczuciem sensu. Jezeli bowiem mozna wyrdzni¢ w historii odmienne
postaci swiata duchowego, analizowaé wigzy zyciowe, ideaty i normy, to chcieli-
bySmy wierzy¢, ze prowadzg nas one w okre§lonym celu. Kto§ moze powiedzieé, ze
nie chodzi tu o wiarg, ale o to jak si¢ sprawy maja, a wszystko wskazuje na to, ze
majg si¢ niekorzystnie dla telos ludzkiego zycia. W przypadku relacji miedzy zyciem
a historig naczelnym problemem jest odnalezienie zatem w tej drugiej sensu, ktory
moglby okresli¢ zycie ludzkie. Nalezy odnalez¢ element, ktory opartby si¢ zmienne;j
dynamice $wiatopogladéow historycznych, pewien unikatowy pierwiastek wilasciwy
zyciu ludzkiemu, ktory sprawia, ze dynamika dziejowa sama w sobie pozbawiona
sensu, nabiera go wlasnie ze wzgledu na istot¢ ludzka. Na tym przykladzie widaé, ze
horyzont rozwazan dotyczacych zycia jest w tekScie Kryzysu ogromny. Autor stara
si¢ znalez¢ odpowiedzi na podstawowe kwestie filozoficzne.

Opozycja miedzy Lebenswelt oraz $wiatem materialnym dotyczy napigcia miedzy
optyka nauk nowozytnych, ktérej reprezentantem i fundatorem byl Galileusz,
a bezposrednim do$wiadczeniem codziennym. Swiat materialny to $wiat bedacy
efektem matematycznej geometryzacji, z kolei $wiat otaczajacy, Lebenswelt, jest
swiatem sprzed dokonania naukowej abstrakcji. Co wigcej owa abstrakcja czerpie
sens wlasnie z fundamentow Lebenswelt.

Husserl podkresla, ze w Swiecie zycia codziennego przymierzamy szate idei, tzw.
obiektywnie naukowych prawd. Konstruujemy wskazniki liczbowe dla rzeczy-
wistych 1 mozliwych wypelien zmystowych konkretnych, naocznych ksztattow
Swiata zycia codziennego i przez to zyskujemy mozliwos¢ przewidywania zdarzen ze
swiata, ktore sg lub jeszcze nie sg nam dane jako rzeczywiste. Zyskujemy mozliwo$¢
przewidywan, ktore przewyzszaja efekty zwyklego przewidywania. Na tym opiera
si¢ dziatalno$¢ naukowa. Dla naukowcow $wiat zycia codziennego wystepuje
w przebraniu idei obiektywnie rzeczywistej przyrody. Szata idei kaze nam myslec, ze
to metoda geometryczna jest prawdziwym istnieniem. Powoduje to, ze prawdziwy
sens szczegdlowych metod, formut i teorii jest niezrozumiaty.
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Dla Husserla czym$ wstrzasajacym jest fakt, ze doszto do powstania metody
naukowej, ktérg przez cale wieki stosowano, natomiast nikt nie zrozumial jej
wlasciwego sensu. Historyczne zadanie ludzkosci zawiera si¢ w tym aby zdata sobie
ona sprawe¢ z trwalych zatozen, ktore lezg u podstaw tworow, pojeé oraz teorii
i twierdzen naukowych. Nauka i jej metoda podobne sa do maszyny, ktorg kazdy
moze nauczy¢ si¢ obslugiwac jednocze$nie nie rozumiejgc wewngtrznej mozliwosci
1 koniecznosci produktow jej pracy.

Zdaniem Bianca Maria d’Ippolito w Kryzysie mamy do czynienia z metamorfozg
pojecia $wiata, ktorego Husserl wczesniej uzywal przede wszystkim w konteks$cie
poszukiwania fundamentu dla teorii filozoficznej. Zadaniem fenomenologii jest tutaj
ukazanie, ze oprocz obiektywnosci analizowanej w naukach matematycznych
obcujemy réwniez z innego rodzaju obiektywnoscig, ktorg okre§lic mozna mianem
Lebenswelt. Obie te obiektywno$ci wigza si¢ z innego rodzaju wiedza, czy tez za
posrednictwem innego rodzaju wiedzy si¢ o nich dowiadujemy.

3. Gadamerowska interpretacja pojecia zycia w filozofii Edmunda Husserla

We wstepie zaznaczylem, ze analiza tematu zycia, w ramach ktorej Gadamer
przyglada si¢ jego ujeciu fenomenologicznemu, sytuuje Husserla w szerszym
kontekscie. Kontekst ten obejmuje Diltheya, hrabiego Yorcka i Heideggera.
Wspolnym dla nich punktem odniesienia jest Hegel. Nalezy zatem mie¢ na uwadze,
ze Husserlowskie zmagania z poj¢ciem zycia to dla Gadamera pojedynczy takt
w historii znacznie dtuzszej konfrontacji, ktora rozgrywata si¢ w wieku dwudziestym
a swoimi korzeniami si¢gata jeszcze wieku dziewigtnastego. Kolejnym znaczgcym
elementem jest to, Ze owe analizy to zaledwie rozdziat obszernego dzieta, ktdérym jest
Prawda i metoda.

Zycie i historia kolejnych myslicieli zmagajacych sie ze zrozumieniem jego
pojecia, to jeden z elementow odpowiedzi na pytanie o naczelny problem herme-
neutyczny, ktoérym jest rola rozumienia w catoksztalcie ludzkiego do$wiadczenia.
W tytule ksigzki Gadamera napotykamy dwa okreSlania: prawde oraz metode.
Pierwotnie fenomen hermeneutyczny nie jest jednak wcale problemem metody.
Metoda podporzadkowuje teksty poznaniu naukowemu, Gadamerowi chodzi za$
0 sposOb gromadzenia wiedzy, ktéry speliatby naukowy ideat. Chodzi wigc
o prawde i poznanie, ktére realizujg si¢ w ramach rozumienia tekstow. W swoim
dziele pyta jaki jest to rodzaj poznania i jaka jest to prawda® W ramach tego
artykutu dokonatem zatem sztucznej abstrakcji owych rozwazan z calo$ciowego
kontekstu dzieta Gadamera.

Zdaniem Gadamera dopiero Heidegger uswiadomit nam, w jakim stopniu pojecie
substancji jest niewlasciwe w odniesieniu do bytu dziejowego 1 poznania
historycznego’. Opart si¢ on jednak na analizach intencjonalnosci prowadzonych
przez Husserla. Gadamer przytacza wypowiedzi Husserla z ktoérych wynika, ze jego
zdaniem dopiero fenomenologia uczynita ducha polem doswiadczenia i nauki. Duch
sprawia, ze byt ukazuje si¢ jako historyczny, dzigki czemu mozna w ten sposéb

¥ Gadamer H. G., Prawda i metoda, przet. Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004
Str. 19.
¥ Tamze str. 339.
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spojrze¢ na cata przyrode. Gadamer powoluje si¢ na Idee 11, ktére majg poswiadczyc,
ze Husserl zawsze miat na wzgledzie problemy historycznej humanistyki.

Korelacja przedmiotu do$wiadczenia oraz sposobow, na ktore si¢ on ukazuje,
dominowata w pracach Husserla poczynajagc od Badan Logicznych. W pigtym
badaniu odroznit Swiadomo$¢, ktora jest intencjonalnym przedmiotem analizy od
realnej jednosci przezy¢ $wiadomosci 1 wewnetrznego postrzezenia, ktore czyni owe
przezycia obiektem. Gadamer nawigzuje do takich watkow metody fenome-
nologicznej jak epoche, analizowanie Ja jako fenomenu, czasowy horyzont
swiadomosci. Podkresla tez, ze pojecie horyzontu odsyta z koniecznosci do $wiata,
poniewaz wszystko co dane jest Swiadomo$ci wystepuje wilasnie w horyzoncie
swiatowych sposobow ukazywania. Jednakze na etapie Idei I Husserl do$c
powierzchownie traktowal pojecie §wiata, co sam przyznaje. Koncepcja Lebenswelt
jest wigc probg skonstruowania nowej optyki patrzenia na Swiat.

Zdaniem Gadamera w pozniejszym etapie tworczosci Husserl zastepuje pojecie
swiadomosci pojeciem zycia'’. Horyzont w ktorym ukazuje sic $wiat jest
konstruowany anonimowo, nie jest to dziatalnos¢ nikogo konkretnego. Pojecie zycia
jest w mysli Husserla czyms$, co komplikuje zwigzek miedzy subiektywnym
transcendentalnym Ja oraz jego Swiatowymi obiektywizacjami.

Transcendentalna subiektywno$¢ jest ,,pra-ja”, nie za$ ,jakim$ ja”. Dla nigj
podtoze w postaci juz z gory danego Swiata jest zniesione. Jest ona wprost tym, co
nierelatywne, punktem odniesienia wszelkiej relatywnosci, takze tej badajacego ja''.

Gadamer opowiada si¢ za tym rodzajem odczytywania Husserla, ktory pojecie
transcendentalnej subiektywnosci ujmuje jako strukture ponad-ludzkg. Jednocze$nie
podkresla, ze tak rozumiana struktura podmiotowos$ci, jest punktem oparcia dla
relatywizmu, sama bedgc czyms$ nierelatywnym. Jakkolwiek sympatyzuje¢ z drugim
watkiem podkreslonym przez Gadamera, to jednak pierwszy wydaje mi si¢ na tyle
niejasny, ze definitywne przesadzenie tej kwestii moze by¢ mylace. Sam Husserl
w roéznych miejscach swych rozwazan akcentuje odmienne mozliwo$ci odczytywania
struktury transcendentalnej podmiotowos$ci. Niekiedy zdaje si¢ utozsamial ja
z ludzkim indywiduum za$ w innych miejscach, kategorycznie takiemu utozsamieniu
si¢ przeciwstawia.

Pojecie zycia to punkt zapalny koncepcji Husserla. Wykracza poza ramy
fenomenologicznej refleksji teoriopoznawczej a zarazem nie mozna dla niego
wytyczy¢ granic czysto teoretycznych. Autor Prawdy i metody probuje opisa¢ w jaki
sposob Husserl zmaga si¢ z tym klopotem. Zycie nie jest dla Husserla po prostu
zyciem z dnia na dzien, to transcedentalnie zredukowana subiektywno$é, bedaca
zrodtem obiektywizacji. Zdaniem Gadamera zachowania podmiotu w $wiecie nie
mozna wyjasni¢c w $wiadomych intencjonalnych przezyciach, ale wlasnie
w anonimowych dokonaniach zycia.

Gadamer podkresla, ze nie mamy tu do czynienia ze spekulatywnym ujeciem
zycia. Husserl stara si¢ zbada¢ jaka relacja wigze pojgcia subiektywnosci oraz
obiektywnosci. Postrzeganie subiektywnos$ci jako przeciwwagi obiektywnoS$ci opiera
si¢ juz na obiektywistycznym przesgdzeniu. Autor Prawdy i metody dostrzega tu

10 Tamze str. 344.
" Tamze str. 346.
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interesujacg paralele z charakterem zycia. Relacja miedzy subiektywnoscig
1 obiektywnoscia ukazuje si¢ w formie opozycji, zostaje jednak potaczona za pomoca
swiadomosci. Podobnie mnogo$¢ przeciwstawnych uzewnetrznien istoty zywej, ulga
polaczeniu w jednolitym organizmie. Ponadto jedno$¢ strumienia przezy¢
swiadomosci jest konieczna do wyodrebnienia przezy¢ jednostkowych w analizie
fenomenologicznej. Badanie zycia $wiadomo$ci nie moze si¢ rozpoczynaé od
przezy¢ jednostkowych, ale musi obejmowac calosc.

Na koncu swych analiz poswigconych Husserlowi autor Prawdy i metody zwraca
uwage na proby wyprowadzenia $wiat historycznego z zycia $wiadomosciowego'.
Gadamer zastanawia si¢, czy ten teoriopoznawczy schemat nie pozbawia pojecia
zycia jego wiasciwej tresci. Wigze si¢ to z problemem intersubiektywnoSci.
W fenomenologii Inny podmiot nie zawiera si¢ nigdy zrodtowo w §wiadomosci tego,
ktory o niego pyta. Husserl stara si¢ wyjasnia¢ zwigzek Ja i Ty za pomoca
intersubiektywno$ci wspdlnego im $wiata. Problem polega na tym, ze Inny jest
najpierw ujmowany w charakterze postrzezenia a dopiero potem za sprawg wczucia,
ktére rzutuje w nim pewne alter ego, staje si¢ okreSlonym Ty. Gadamer zwraca
uwage, ze nawet je$li pojecie wczucia ma sens czysto transcendentalny to i tak
orientuje si¢ na wewnetrzny byt samoswiadomosci. Gadamer zdaje si¢ sugerowaé, ze
ten rodzaj zorientowania prowadzi de facto do pomini¢cia wymiaru Lebenswelt.
Jezeli $§wiadomos$¢ musi zwrdci¢ uwage na samg siecbie by uchwyci¢ innego, to
niewatpliwie musi réwniez zwrdci¢ uwage na szereg dominujacych nad nig funkcji
zyciowych funkcji.

Gadamer twierdzi, ze Husserl nigdzie blizej nie okreslit czym wiasciwie jest
fenomen zycia i na tym polega glowny klopot jego zmagan'. Dopiero hrabia Yorck
zdobyt si¢ na tego rodzaju okreSlenie. Yorck okresla zycie po pierwsze jako
pierwotng cato$¢, ktora na samej sobie dokonuje podzialu a mimo to pozostaje
jedno$cig. W analogiczny sposob zachowuje si¢ zdaniem Yorcka $swiadomosé. Po
drugie $wiadomos$¢ jest teoretycznym wariantem zycia, jest jednym z jego
mozliwych zachowan. Gadamer wskazuje na szereg analogii miedzy tym uj¢ciem
a koncepcja Hegla. Hegel w czwartym rozdziale Fenomenologii ducha wywodzi
samoswiadomo$¢ z zycia. Namyst filozoficzny jest wigc wartosciowy jezeli
odpowiada strukturze zycia. Wyniki analiz $wiadomo$ciowych nalezy zrozumie¢ od
strony ich Zrodta i pojmowac jako rezultat projekcji charakteru zycia.

Hrabia Yorck za$ przerzuca brakujagcy most miedzy Hegla fenomenologig ducha
i Husserla fenomenologia subiektywnosci transcendentalnej'.

Gadamer przyznaje jednak, ze nie wie jak radzil on sobie z dialektycznym
umetafizycznieniem zycia, ktore jego zdaniem byto problemem teorii Hegla.

4. Wnioski oraz kilka uwag krytycznych

Gadamer twierdzi, ze Husserl zawsze mial na wzgledzie problemy historycznej
humanistyki. Sadzg, Zze jest to teza, ktorg trudno obroni¢. NajwczeSniejsze teksty
Husserla poswigcone sg problemom arytmetycznym oraz pojeciu liczby. Dotycza one

12 Tamze Str. 348.
13 Tamze Str. 353.
14 Tamze str. 353.
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okresu przed-fenomenologicznego. Jezeli jednak przyjmiemy, ze teza Gadamera
dotyczy jedynie momentu, w ktorym krystalizuje sie idea fenomenologii®, to wciaz
wydaje si¢ ona falszywa. W pierwszym tomie Idei na prézno szukaé analiz
historycznych. Gadamer stusznie zauwaza, ze po$rednio sg one przedmiotem analiz
tomu drugiego, ktory nie zostal wydany za zycia autora.

Po drugie, twierdzenia gtoszace, ze na pewnym etapie tworczosci pojecie zycia
zastgpuje u Husserla pojecie §wiadomosci, jest dos¢ niesciste. W Kryzysie Husserl
postuguje si¢ obydwoma pojeciami, trudno jednak powiedzie¢, zeby stosowatl je
zamiennie. W tych kontekstach, w ktorych mowa jest o zyciu Husserl rozpatruje
miedzy innymi jego relacj¢ z sensem 1 zastanawia si¢ w jaki sposob sens udziela si¢
zyciu ludzkiemu. Z kolei w przypadku $§wiadomosci méwi zwykle o konstytucji
sensu, bada intencjonalne akty, w ktorych dochodzi do jego wytworzenia.
Faktycznie, na etapie Kryzysu Husserl zaczyna docenia¢ role, ktorg petni Lebenswelt
w konstytucji sensu. Lebenswelt zdaje si¢ do pewnego stopnia warunkowaé
swiadomos$¢, tym samym ma on posredni wptyw na konstytucje sensu. Wcigz jednak
Husserl podkresla, ze $wiadomo$¢ jest transcendentalnym zrodtem sensu, bez
ktérego nie bytaby mozliwa konstytucja. TreS¢ Lebenswelt musi zostaé przetworzona
w $wiadomosci. Dopiero dzigki $wiadomosci, tre§¢ Swiata zyskuje posta¢, w ktorej
swiat zycia, a w konsekwencji samo zycie czlowieka, zaczynajg byé wypeknione
sensem.

Gadamer w podsumowaniu swych rozwazan na temat Husserla i hrabiego Yorcka
stawia zarzut pod adresem tego pierwszego, ktory glosi, ze nigdzie nie okreslit on
czym jest pojecie zycia. Z analiz Gadamera zdaje si¢ wynikaé, ze zycie obejmuje
zaréwno zycie Swiadomosci, jak i przed-refleksyjng sfere Lebenswelt. Wydaje sie, ze
wedlug Gadamera w fenomenologii brakuje wyjasnien na temat relacji, ktéra wigze
dwie sfery. Na podstawie przytoczonej przeze mnie rekonstrukcji Kryzysu widaé, ze
oprécz analiz zwigzanych z charakterem SwiadomoS$ci oraz analiz przednaukowe;j
sfery do$wiadczenia, zycie wystepuje rowniez w zwiazku z prawdg. Zaréwno od
strony subiektywnej, ktorg mozna okresli¢ sensem zycia ludzkiego indywiduum, jak
tez od strony obiektywnej, ktora oznacza sens zycia ludzkiego w powigzaniu z jego
dziejowym telos. Jezeli polaczy¢ to z uwagg Gadamera na temat analogii migdzy
organicznym charakterem zycia a $cistym zwigzkiem lgczgcym przeciwstawienie
subiektywnosci i obiektywno$ci, mozna zauwazyé, ze zycie zaczyna pehic role,
ktorg we wezesniejszych tekstach Husserla odgrywata prawda. Prawda stanowita dla
Husserla swego rodzaju ni¢ wigzacg subiektywno$¢ z obiektywnos$cig. Juz na etapie
Idei I Husserl przeciwstawial si¢ naiwnemu uje¢ciu obiektywnosci wykluczajgcemu
pierwiastek subiektywny. Zaréwno w subiektywnym jak i obiektywnym lezy ziarno
prawdy, ale dopiero polgczenie ich obu jest w stanie rozjasni¢ sens pojecia prawdy.
W Kryzysie dostrzegamy, ze takim potgczenie jest wlasnie zycie.

Mozliwe jednak, ze blizsze okreslenie Zzycia nie znajdowalo si¢ w horyzoncie
filozoficznym Husserla. Faktycznie nigdzie nie zwraca on uwagi na cechy zycia,
ktére Gadamer przytacza w zwiazku z Heglem. Nie definiuje Zycia jako procesu,

'S Sama w sobie jest to kwestia sporna. Niektorzy badacze przyjmuja za konceptualizacje projektu
fenomenologii moment wygloszenia wykladow zebranych pod tytulem Idea fenomenologii (1905), inni
uznaja, ze jest to 1913r czyli wydanie pierwszego tomu Idei transcendentalnej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii. Spora cze$¢ badaczy upatruje korzeni fenomenologii w piatym i szostym Badaniu
logicznym, z kolei wspomniana juz wloska filozofka dostrzega ciaglos¢ miedzy najwczesniejszymi pracami
Husserla oraz tekstem Kryzysu).
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ktorego istotg jest rOwnoczesne zwrocenie ku sobie oraz podtrzymywanie siebie.
Poniewaz nie mamy do czynienia z takim spostrzezeniem, to nie ma podstaw aby
skonstruowa¢ analogie, ktora wigze zycie ze swiadomos$cig. Ponadto wydaje si¢, ze
taka analogia jest niemozliwa ze wzgledu na role pelniona w calym projekcie
fenomenologii przez epoche. Réwniez w Kryzysie Husserl podkresla koniecznosé
aktu redukcji, ktory sprawia, ze $wiadomo$¢ zostaje wylaczona z obrebu $wiata.
W tym wypadku relacja migdzy zyciem poza-§wiatowej Swiadomos$ci oraz zyciem
cztowieka w Lebenswelt nieustannie stoi pod znakiem zapytania.
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Streszczenie

W dziele Prawda i metoda Hans-Georg Gadamer przedstawia wlasne stanowisko, dotyczace statusu
oraz metodologii nauk humanistycznych. Obszerna rozprawa oparta jest na szczegétowych analizach
historyczno-filozoficznych. Wsrdd pojec¢ interesujacych autora, znajduje si¢ miedzy innymi ,,zycie”,
ktore rozwazane jest w kontekScie Diltheyowskiej refleksji na temat dziejow. W ujeciu Gadamera
fenomenologia Edmunda Husserla byta istotnym krokiem na drodze do przezwycig¢zenia
teoriopoznawczej perspektywy Diltheya. Kulminacjg tego konfliktu okazata si¢ jednak mysl hrabiego
Yorcka, ktory w opinii autora powraca do Heglowskiego rozumienia zycia. W artykule przygladam sig
relacji migdzy fenomenologia a hermeneutyka ukazang na przyktadzie Gadamerowskich analiz mysli
Husserla. Opierajac si¢ na dziele Prawda i metoda poréwnuje nakreslony przez Gadamera kierunek
odczytywania Husserla z tekstem Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna

Stowa kluczowe: zycie, swiadomos¢, $wiat zycia, prawda.

32



Michat Stachurski'

Koncepcja odpowiedzialnosci w uje¢ciu Jeana Vanier’a

1. Wprowadzenie

W ,Etyka inieskonczony. Rozmowy z Philippem Nemo” Emmanuel Levinas
pisal, iz ,,odpowiedzialno$¢ jest tym, co wylgcznie spada na mnie iczego jako
cztowiek nie moge odrzuci¢. To brzemig jest najwyzsza godno$cig tego, co jedyne
(...) Moge zastapi¢ wszystkich, ale nikt nie moze zastgpi¢ mnie. Taka jest moja
niezbywalna tozsamos¢ podmiotuz. Coraz czgsciej podkresla sie, ze cztowiek jest
odpowiedzialny za swoje czyny, za co$ badz za kogo$. Fenomen ten jest obecny
w zyciu rodzinnym, religijnym, ekonomicznym czy politycznym. W przypadku, gdy
dzieje si¢ zlo, zawsze pytamy oto, kto jest za nie odpowiedzialne, szuka si¢ winnych.
Dzieje si¢ tak w kontekscie np. wypadkdéw samochodowych czy katastrof lotniczych.
Czesto w przypadku afer politycznych czy sytuacji kryzysowych w panstwie szuka
si¢ odpowiedzialnych za to dzialanie badz brak odpowiednich dziatan.

W tym kontek$cie nalezy zadaé¢ sobie pytanie oto, jak rozumiana jest
odpowiedzialnos¢. Mowi si¢ o odpowiedzialnosci osobowej, zbiorowej, spotecznej
w kontekscie ekonomii. Na gruncie filozofii klasycznej, personalizmu i filozofii
dialogu przedstawiono koncepcje odpowiedzialno$ci rozumianej jako splot relacji
mi¢dzyosobowych. Artykul ten jest przedstawieniem pomystu Jeana Vaniera,
wspolczesnego francuskiego filozofa i1 teologa, ktory nie utozsamia odpowie-
dzialno$ci z wladza i rozumieniem jej jako realizacj¢ wilasnych celow, lecz jako
shuzbe nastawiang na wspolny rozwoj. Celem artykutlu jest wskazanie najwaz-
niejszych mysli w zakresie odpowiedzialno$ci Jeana Vanier’a z probg odczytania ich
w kontekscie wspotczesnych relacji rodzinnych, wychowawczych, ekonomicznych.
Artykut jest podzielony na dwie czg¢$ci. W pierwszej czeSci zostal wskazany zarys
myslenia o odpowiedzialno$ci, nastepnie wyjasniono trzy gtowne elementy zwigzane
z odpowiedzialnos$cig w filozofii Vanier’a: dar, stuzba, autorytet.

2. Filozofia i teologia wobec odpowiedzialnoéci3

Poczatek wieku XX wraz z dominujgcymi dyktaturami oraz do$wiadczeniami I
i1 Il wojny $wiatowej rozbudzit w filozofii na nowo pytanie o odpowiedzialno$¢.
Pytanie to nie dotyczy tylko wylacznie strony jezykowej tzn. jak definicyjnie
wyjasni¢ to zjawisko. Jest to problem natury antropologicznej i etycznej. Pojawilgl
si¢ pytania o podmiot, przedmiot czy instancje, ktére sg zwigzane z tym pojeciem”.
Aby zrozumie¢, czym jest odpowiedzialnos¢, nie unikniemy jej definicyjnego
charakteru.

' michal.stachurski@poczta.onet.pl, doktorant przy Instytucie Filozofii, Wydziat Nauk Spotecznych,

Uniwersytet Opolski.

% Levinas E., Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, , przet. B. Opolska-Kokoszka,
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1982, s. 57.

3 Zostang przedstawione wybrane stanowiska czy mysli, ktore koreluja z systemem filozoficzno-teologicznym
Jeana Vanier’a.

4 Por. Filek J., Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakow 2003, s. 16.
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Jedna z takich definicji proponuje Tadeusz Slipko w ,,Zarysie etyki ogdlnej”.
Czytamy, ze odpowiedzialno$¢ ,,oznacza znowu takg wlasciwos$¢ tegoz podmiotu,
mocg ktoérej dobro lub zlo moralne zawarte w treSci spelnionego przezen czynu
wyciska swe niezatarte znami¢ na moralnej tresci jego osobowosci, wskutek czego
ponosi on zwiazane z czynem konsekwencje”. Powyzej zacytowana definicja
wskazuje na trzy wazne elementy. Pierwsza implikacja jest zwigzana z obszarem,
w ktérym istnieje odpowiedzialno$¢. Obszar ten dotyczy wartosci. Odpowiedzialno$¢
,,rozgrywa si¢” na polu wyboru dobra i zta. Kluczowe sg tutaj pojecia: czyn i wybor.
Kazdy cztowiek w zyciu codziennym staje przed réznymi wyborami, czgsto sg to
wybory moralne, wplywajagce na ksztalt Zycia osobistego, spolecznego czy
ekonomicznego. W tym kontek$cie konkretny czyn moze zawazy¢ na losie moim
badz drugiego cztowicka. Odpowiedzialno$¢ zas wyraza si¢ w tym, ze u§wiadamiam
sobie wlasna odpowiedzialnos¢, poczuwam si¢ do niej i podejmuja ja’.
Odpowiedzialno$¢ nie ma wymiaru niewolniczego, jest czynem, ktory wyplywa
z wewngtrznej wolno$ci. To swoiste wezwanie wymaga osobistej odpowiedzi
mojego ,,ja”, centrum osobowego, ktore jest zdolne do podejmowania decyzji
i realizowania go w codziennosci'. Drugi wazny element, ktory wynika z definicji
T. Slipki dotyka kwestii antropologii. Odpowiedzialny moze by¢ tylko czlowiek,
ktory jest jednoczes$nie podmiotem, ale takze przedmiotem odpowiedzialnosci.
Cztowiek jako istota rozumna i wolna odpowiada za swoje czyny nie w momencie
wykonywania konkretnego czynu, lecz o wicle wczeSniej — w momencie u§wiado-
mienia sobie charakteru tego czynu i jego ewentualnych konsekwencji. Brak
odpowiedzialno$ci moze by¢ uznany za pewnego rodzaju niedojrzato$¢ zardéwno
intelektualng, jak roéwniez emocjonalng. Roman Guardini myslagc o czlowieku
odpowiedzialnym pisat w taki oto sposob: ,by¢ czlowiekiem znaczy sta¢ wobec
wezwania do odpowiedzialnoéci za istnienie, wobec wezwania dobra™. Aksjologia
z antropologia ujawniaja trzeci obszar odpowiedzialno$ci, ktory nazywamy
,dialogicznym” — ,relacyjnym”. Czyny ludzkie majg wplyw nie tylko podmiot
dzialajacy, ale takze na podmiot, ktéry do$wiadcza drugiego cztowieka. Nie bez
powodu, Jozef Tischner w jednej ze swoich ksigzek pisal, iz zrodlem naszych
do$wiadczen etycznych jest drugi cztowiek’. Dzieki relacji ,.ja” — ,.ty”, do§wiadczam
,.siebie” poprzez ,,ciebie”. Martin Buber, przedstawiciel filozofii dialogu, pojecie
odpowiedzialno$ci zwigzal ze spotkaniem czlowieka z cztowiekiem i cztowieka
z Bogiem. Odpowiedzialnym w jego my$leniu, nie jest cztowiek, ktory wykonuje
niezwykle czyny, lecz ten, ktory w codzienno$ci dostrzega swoja powinno$¢ wobec
siebie 1 drugiego czlowieka. Laczy odpowiedzialno$¢ z relacja miedzyosobows.
Przedstawia cickawa koncepcje odpowiedzialnosci, ktora Igczy wychowawce
z wychowankiem. Zaznacza, ze przeciwienstwem przymusu nie jest wolnos¢, ale
wiez'®. W tym kontekscie odpowiedzialny wychowawca jest ten, kto wchodzi

3 Slipko T., Zarys etyki ogéinej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009, s. 419.

® Por. Filek J., dz. cyt., s. 17.

7 Por. Galarowicz J., Powrdt do wartosci, Petrus, Krakow 2011, s. 92.

8 Guardini R., Zjawisko sumienia, przet. T. Gadacz, Znak, 7 (1996), s. 23.

? Por. Tischner J. Etyka wartosci i nadziei, [w:] D. Hildebrand, J. A. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner,
Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 85.

19 Por. Glinkowski W.P., Codziennos¢ i niecodzienno$é spotkania — dialogika Martina Bubera wobec relacji
miedzy wychowawcq i wychowankiem. Intuicje pedagogiczne, Nauki o Wychowaniu. Studia
Interdyscyplinarne, 1 (2016), s. 43.
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w dialog 1 prébuje zrozumie¢ drugiego czltowieka. JednoczeSnie Buber odpowie-
dzialno$§¢ umiejscawia w kontekScie religii. Pyta, czy mozna chcie¢ rozmawiac
z Bogiem, pominawszy drugiego czlowieka''. Co wieccej, zaznacza, ze kazde
spojrzenie, gest czy slowo drugiego czlowieka jest pytaniem samego Boga. To
decyzje ,,codzienno$ci” majg wpltyw na skutki ,,wiecznos$ci”. W tym znaczeniu,
odpowiedzialno$¢ jako relacja wptywa takze na mysleniu o skutkach decyzji. Maja
one charakter zard6wno osobisty, jak rowniez spoleczny.

Podobne patrzenie na aspekt odpowiedzialno$ci, ktore znajduje si¢ w filozofii
Tischnera czy Bubera przedstawia teologia katolicka. Pojecie odpowiedzialnosci
Iaczy si¢ z wolnos$cig. W Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego czytamy,
iz ,,wolno$¢ czyni cztowicka odpowiedzialnym za swoje czyny w takiej mierze,
w jakiej sg dobrowolne. Poczytalnos¢ i odpowiedzialnos¢ za jakie§ dzialanie moga
zosta¢ zmniejszone, a nawet zniesione, na skutek niewiedzy, nieuwagi, przymusu,
strachu, nicopanowanych uczué, przyzwyczajen”'. Teologia podkresla, ze cztowiek
jest odpowiedzialny za swoje czyny w sposob pelny tylko wtedy, gdy czyni dany akt
w sposob swiadomy i wolny. W swoim nauczaniu Ko$cidt zaznacza, ze rdézne sg
przejawy odpowiedzialnosci. Jednym z najwazniejszych jest odpowiedzialnosé
w malzenstwie i rodzinie. Jan Pawel II w encyklice ,,Ewangelium Vitae” pisal, ze
,»wtonie ludu zycia i dla zycia najwazniejsza odpowiedzialno$¢ spoczywa na
rodzinie: odpowiedzialno$¢ ta wyptywa z samej natury rodziny — jako wspolnoty
zycia i mitosci (...)". Matzonkowie tworzac rodzing — podstawowa jednostke
spoteczng — sa odpowiedzialni za siebie nawzajem, ale takze odpowiedzialni za
wychowanie swoich dzieci'. Ko$ciot ujawnia jedna z wazniejszych cech
odpowiedzialno$ci — trudno$¢ jej cedowania na innych. Odpowiedzialno$¢ jest
wpisana w nature cztowieka i jest jednoczesnie nakierowana na drugg osobe. Zostala
szczegolnie ,,przypisana” do tych spotecznosci, ktore wplywajg na drugiego
cztowieka: rodzina, Kos$ciot, szkota czy politycy. Ci ostatni takze sg wezwani do
tego, aby nie unika¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny'’. Ostatnio takze, coraz
czg$ciej ujawnia si¢ kwestia odpowiedzialno$ci za ubogich. Teologia przypomina
o ich godnosci, ale takze tym, ze kazdy cztowiek bez wzgledu na wyznanie lub jego
brak, nie moze pomija¢ ubogich. Papiez Franciszek w jednym ze swoich tekstow
wyrazit to w nastepujacy sposob: ,, nikt nie powinien mowié, ze stoi z dala od
ubogich, poniewaz jego zyciowe wybory wigzg si¢ ze skupieniem uwagi na innych
dziedzinach (...) nikt nie moze czu¢ si¢ zwolniony z troski o ubogich i z troski
o sprawiedliwo$¢ spoteczna”'®. Mysl ta przypomina jedna z podstawowych zasad
katolickiej nauki spolecznej — solidarnosci'’ — ktora podkresla odpowiedzialnosé
wszystkich ludzi za siebie nawzajem w roznych relacjach spotecznych, poczawszy
od rodziny, skonczywszy na narodzie'®.

" Por. Filek J., dz. cyt., 88.

12 Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego, 364.

13 Jan Pawet II, Ewangelium Vitae, 92.

" Mrozek L., Zycie chrzescijanskie w Swietle celéw i metod odpowiedzialnego wychowania, Studia Socialia
Cracoviensia, 2 (2015), s. 186.

15 Por. Jan Pawet 11, Veritatis splendor, 101.

'S Franciszek, Evangelii gaudium, 201.

7 Por. A. Klose, Katolicka navka spoleczna w zarysie, przet. Z. Kowalska, Biblos, Tarnow 1995, s. 29-30.

'8 Por. Kapias M., Odpowiedzialnos¢ narodu za parnstwo w koncepcjach wspolczesnych personalistow
polskich, Roczniki Filozoficzne, 4 (2013), s. 73-91.
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3. Odpowiedzialno$¢ w ujeciu Jeana Vanier’a

Wyzej przedstawione stanowiska w sprawie odpowiedzialno$ci majg pewne
punkty wspélne z mysla francuskiego teologia i filozofa Jeana Vaniera'®. Cztowiek
ten w II potowie XX wieku postanowil zamieszka¢ z dwoma niepelnosprawnymi
mezczyznami, tworzgc wspoélnote ,,L’Arche”, co w jezyku polskim mozna
przethumaczy¢ jako ,,Arka”. Dzisiaj, jego dzieto jest kontynuowane na catym $wiecie
w ponad 130 domach, w ktorych osoby niepelnosprawne intelektualnie zapraszaja
pod swoj dach osoby pelnosprawne.

Jean Vanier zostawia po sobie nie tylko idee, ktorg wcielit w zycie, ale takze
cenne mysli, majace charakter zaréwno filozoficzny jak teologiczny w zakresie
filozofii wspolnoty. W tym obszarze réwniez znalazt miejsce na kwestie
odpowiedzialno$ci za siebie, drugiego czlowieka, spotecznos$¢. Stad wydaje si¢
shusznym przyjrzenie si¢ jego pogladom oraz przedstawieniu mozliwych implikacji
jego stanowiska w zyciu spotecznym, ekonomicznym czy politycznym.

3.1. Mysl antropologiczno-etyczna

Jean Vanier bazujgc na filozofii klasycznej (prace doktorska napisal o rozumieniu
szczg$cia w ujeciu Arystotelesa) 1 personalizmie, uczynil ,,0sob¢” centrum swojej
mysli filozoficznej. W jego przekonaniu, kazdy cztowiek jest rzeczywistoscia
$wieta®, ktory — idac za mysla §w. Tomasza z Akwinu — jest zdolny do mitosci
1 mitosci potrzebuje. Mitos¢ jest w jego ujeciu [Vaniera] glownym elementem, ktory
przynalezy do cztowieka. Caritas napedza cztowieka do dziatania, ktore jest etycznie
dobrym. Mito$¢ jest takze narzedziem rozwoju czlowieka ku dojrzatosci. Rozwoj ten
jest mozliwy dzigki warto$ciom. Postulat aksjologiczny w jego tekstach zostat
mocno podkre§lony. Piszac o zyciu we wspolnocie, podkresla, ze czlowiek
podlegajac roznym wptywom, powinien dokonywa¢ wyborow zgodnych ze swoim
sumieniem; wybory te jednak zawsze przynoszg konkretne konsekwencje wobec
ktérych cztowiek powinien by¢ odpowiedzialny.

Jean Vanier zwraca uwage na wszystkie cztery etapy, ktore przechodzi cztowiek
tj. dziecinstwo, dorastanie, dorosto$¢ 1 staro$¢. Wcze$niej etapy te laczy
z konkretnymi miejscami: domem, szkotg i zakladem pracy. Jak zatem rozumie Jean
Vanier czlowieka? W jego ujeciu cztowiek jest podmiotem przeznaczonym ,.ku
rozwojowi”. Rozw0j ma charakter dynamiczny. Z jednej strony czlowiek jest
ksztaltowany przez ,,zastane” wartosci, a z drugiej strony jest otwarty na nowe
doswiadczenia. Idgc za myslg Maxa Schellera, hotduje tezie, iz istnie;q warto$ci
obiektywne i nie podwazalne takie jak: dobro, wierno$¢ czy przebaczenie™'. Czasami
warto tylko je dostosowa¢ do konkretnego czlowieka. Rozwoj rowniez ma charakter
migedzyosobowy. Vanier zaznacza, iz w relacji z drugim czlowiekiem nie chodzi
o rywalizacje, wspolzawodnictwo, czy nawet wspotprace. Cztowiek jest przeznaczony
do zycia w komunii z drugim cztowiekiem, Na czym zatem polega réznica migdzy
wspotpracg a komunig? Komunia przekracza realizacj¢ wspdlnego celu poprzez

' W jezyku polskim jest dostepna pelna biografia Jeana Vanier’a. Wiecej w: Constant A.S., Jean Vanier.
Biografia, przet. K. i P. Wierzchostawcy, Wydawnictwo WAM, Krakow 2014.

2 Por. Vanier J., Odkry¢ nasze czlowieczenstwo, przet. K. 1 P. Wierzchostawcy, , Stowarzyszenie ,,Kairos”,
Krakow 2001, s. 16.

2! Vanier J., Odkryé..., przet. K. i P. Wierzchostawcy, Krakow 2001, s. 16.
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bezinteresowna troske o drugiego™. Tak rozumiana relacja miedzyosobowa — powie
Jean Vanier — jest wyrazem dojrzatosci cztowieka za siebie 1 druga osobe.

Mito$¢ i rozwoéj to gldéwne watki w antropologii Jeana Vaniera. Lacza si¢ one
z filozofig wspoélnoty, ktéra szeroko przedstawit w ,,Wspolnota miejscem radosci
i przebaczania”. Tworzgc wspolnote ludzi niepetnosprawnych z pelosprawnymi,
jest glosem bronigcym takich wartosci jak: godnos¢, odpowiedzialnos¢, codziennos¢.
Trudno bytoby wskaza¢ jedng definicje wspolnoty w ujeciu Jeana Vaniera. Ma ona
charakter bardziej opisowy. Wspdlnota — napisze tworca ,,L’Arche” — to migjsce,
ktére bedzie stuzyto rozwojowi konkretnej osoby, bedac jednoczesnie silg napedowa
do dziatania dla innych. Myslenie to jest zgodne z postulatem personalizmu, ktory
wobec indywidualizmu i kolektywizmu wysuwa teze, ze osoba nie moze rozwingé
si¢ bez drugiego cztowieka, lecz ,,ten drugi cztowiek” nie zagarnia dla siebie ,,mnie”.
Personalizm wskazuje, ze spotecznos$¢ nie jest sumg ,,jednostek™, ale jednoscig ludzi
majacych wspélny cel, wspolne dobro, uznajacych oryginalno$é kazdej z osob™.
Rozwo6j osoby we wspodlnocie i wspolnoty dzigki osobie jest mozliwy dzigki:
poczuciu przynaleznosci, jednosci i milosci®. Powyzsze poglady sa glosem
sprzeciwu wobec tych wspotczesnych pogladdéw w filozofii, ktore glosza, iz cztowiek
bez wzgledu na wybér nie jest zwiazany z aksjologia™.

3.2. Odpowiedzialnosé¢

Powyzsze wprowadzenie jest kluczowe, aby dobrze zrozumie¢ mysSlenie
o odpowiedzialno$ci zatozyciela wspdlnoty , Arka”. We wspomnianej ksigzce
,,Wspolnota miejscem radosci i przebaczania”, autor posSwigca caty rozdzial kwestii
odpowiedzialno$ci za siebie i1 drugiego czlowieka. Czyni to w kontekscie zycia we
wspolnocie, jednakze wydaje si¢, ze te mysli mozna przedstawi¢ w szerszym $wietle.

3.2.1. Odpowiedzialno$¢ jako dar

Pierwsza kluczowa teza Jeana Vaniera stanowi, iz odpowiedzialno$¢ mozna
zrozumie¢ w sposob wlasciwy tylko w kontekscie daru badz powotania®. Rodzi to
implikacje zaréwno antropologiczne, jak rowniez etyczne. Czlowiek wchodzac
wrézne relacje spoleczne: rodzic, pracownik, pracodawca, wychowawca itd.
przyjmuje na siebie zarowno prawa, jak rowniez obowigzki. Jednym z nich jest
odpowiedzialno$¢ za wykonang ustuge, powierzone mienie, wychowanie drugiego
cztowieka. Propozycja odpowiedzialnosci jako daru przenosi cigzar jakosciowy
z obowigzku na zadanie, ktére wptywa zarowno na ,,mnie”, jak réwniez na druga
osobg. W tym przypadku osoba odpowiedzialna nie moze zastoni¢ si¢ ograniczeniem
wynikajgcym z przepisow prawa czy uwarunkowaniami kulturowymi. Tak
rozumiana odpowiedzialno$¢ sprawia, iz czlowiek jest w stanie zrobi¢ wigcej, niz
powinien. Nie ma tu mowy o wykorzystywaniu czy naiwnosci. Kategoria odpowie-
dzialno$ci jako daru przynosi nowe spojrzenie na potrzeby drugiego czlowicka

2 Por. Tenze, Kazda osoba Jest historig swietq, przel. K. 1 P. Wierzchostawcy, W drodze, Poznan 1999, s.45.
2 Por. Kowalczyk S., Personalizm — podstawy, idee, konsekwencje, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 136.
# Por. Vanier J., Wspdlnota miejscem radosci i przebaczenia, przet. M. Zurowska, W drodze, Poznan 2011,
s. 33.

% Przyktadem moze by¢ nihilistyczna koncepcja cztowieka ,,poza dobrem i ztem” F. Nietzschego badz wizja
postmodernistyczna §wiata J. Derridy.

26 Por. Vanier J., Wspolnota.., s. 274.
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— w perspektywie bezinteresownej milosci postulowanej przez filozofig¢ osoby”’.
Uznanie opisywanego pojecia jako daru rodzi rowniez drugg konsekwencje.
W jezyku ekonomii czy gospodarki uzywa si¢ czgsto pojecia ,,stosunek” np. stosunek
taczacy pracownika i pracodawce®. Uznanie odpowiedzialnosci jako daru zmienia
takze podejécie do drugiego cztowieka. Pracodawca czuje si¢, odpowiedzialny za
swojego pracownika, pracownik za wykonywang prace, lekarz za pacjenta,
nauczyciel za wychowanka. Dzigki temu, cztowiek wchodzi w dialog z drugg osobg,
a dialog pozwala na uczestnictwo w warto$ciach.

3.2.2. Odpowiedzialno$¢ jako stuzba

Drugim waznym aspektem w rozumieniu odpowiedzialno$ci jest stuzba. Stuzba
czgsto ma znaczenie negatywne, gdyz kojarzy si¢ z pewnego rodzaju upokorzeniem,
czy nawet wykorzystywaniem. Jean Vanier nadaje nowe znaczenie temu stowu.
Dokonuje si¢ kolejna zmiana paradygmatu. Stuzba jest tutaj jednym z ,,narzedzi”,
ktore stuzy temu, aby wilasciwie zarzadzaé czy kierowaé zespolem. Czytamy, ze
,snajwazniejsze dla kazdego odpowiedzialnego jest to, by zanim jeszcze zostanie
doskonalym szefem, potrafit by¢ stuga™. Autor oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze
,bycie stugg” bedzie za kazdym razem odnosito si¢ do konkretnej sytuacji. Co
innego bedzie oznaczato to dla generata, co innego dla prezesa duzego przedsig-
biorstwa, czy jeszcze co innego dla nauczyciela. Waznym jest jednak to, aby mie¢ na
uwadze, ze odpowiedzialno$¢ nie rodzi przywilejow, lecz wigze si¢ z okreSlong
postawa wobec podwladnych. Wyraza si¢ to w dwdch elementach: trosce o jednos¢
i trosce o dobro ludzi*’. Troska o jedno$é jest zwiazana z potrzeba bycia wystu-
chanym przez kazdego cztowieka. Pracujac w rdéznego rodzaju korporacjach zauwaza
si¢, ze konkretna osoba wraz z jej potrzebami schodzi na dalszy plan kosztem
realizacji planu sprzedazowego badz innego =zalozenia. Probuje si¢ rowniez
zarzadzaC przez stres czy przez konflikt, thumaczac to wymiernymi korzys$ciami
materialnymi®'. Od strony etycznej, takie dzialanie nie wplywa pozytywnie zaréwno
na przetozonego, jak réwniez pracownika. Majac kontakt z kazdg osobg, mozna
poprzez dialog probowaé wyjasnia¢ sytuacje konfliktowe badz konczyé spory.
Przekonanie to wyraza si¢ w nastgpujacych stowach: ,,Zty szef troszczy si¢ tylko
o regulamin i o prawa. Nie obchodzi go, jakie miejsce w tym wszystkim zajmuja
poszczegblne osoby”*. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialny, ktéry ma
na uwadze dobro cztowieka, wcale nie musi rezygnowac z realizacji postawionych
celow przez wilasciciela firmy. Laczac odpowiedzialne zarzadzanie z persona-
listycznym rozumieniem osoby, mozna skutecznie osigga¢ zamierzone cele.
Przyktadem takiego mys$lenia jest propozycja personalizmu ekonomicznego33

27 Por. Crosby J. F., Zarys filozofii osoby, przet. B. Majczyna, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007, s. 196-197.
8 Kodeks Pracy - Dz.U. 22018 ., poz. 917.

% Por. Vanier J., Wspolnota.., s. 274.

** Por. Tamze, 5. 286-287.

31 Por. Wojtoszek K., Zarzqdzanie przez konflikt : teoria przeciwko praktyce, Prace Naukowe Watbrzyskiej
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczoscei, 1 (2014), s. 53-64.

32 Vanier I., Wspélnota.., s. 274.

33 Wiecej w: Kaminska K., Personalizm ekonomiczny a spoleczna gospodarka rynkowa — studium poréw-
nawcze, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkolty Wyzszej Bydgoszezy, 9 (2016), s. 52-66.
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3.2.5. Odpowiedzialno$¢ a autorytet

Ostatnim elementem, ktory dotyczy odpowiedzialnosci, a szczegdétowo zostat
opisany przez Jeana Vaniera jest relacja migdzy odpowiedzialnoscig a autorytetem.
W ujeciu tego francuskiego filozofa mozna méwi¢ o trzech odstonach autorytetu:
rodzice-dziecko; nauczyciel-wychowanek; przetozony-podwladny.

Piszagc o relacjach w rodzinie, Vanier zauwaza, ze ,pierwszymi wzorcami
autorytetu i wladzy sg dla cztowieka ojciec 1 matka (...) ponosza odpowiedzialnos¢ za
dziecko, za jego rozw6j”**. Aspekt dziecifistwa i dorastania jest mocno podkreslany
w tekstach zatozyciela ,,Arki”. Zaznacza on, ze odpowiedzialno$¢ w procesie
wychowania nie polega wylacznie na zapewnieniu niezbednych srodkéw do zycia,
ale wyraza si¢ ona przede wszystkim w wspotuczestniczeniu w zyciu dziecka. Ojciec
1 matka, wspolnie pozwalajg dziecku przekracza¢ kolejne trudnosci, jednocze$nie
zapewniajac konieczne wsparcie. Zachowanie relacji dialogicznej powoduje, iz
autorytet nie ma charakteru despotycznego, a jednocze$nie odpowiedzialnos$é nie
przechodzi w nadopiekunczo$¢ badz w brak zainteresowania. Dziecko czujace
autorytet wobec swoich rodzicdéw, i jednoczesnie majgce poczucie bezpieczenstwa,
wykaze si¢ ogromnym zaufaniem. (odpowiedzialno$¢ rodzi bezpieczenstwo) Stad
Vanier wysuwa teze, iz dziecinstwo jest okresem zawierzenia i budowania wlasnej
tozsamos$ci na fundamencie dostarczonym przez rodzicow . Ciekawym jest, iz Jean
Vanier 1gczy odpowiedzialno$¢ z mitoscig, a autorytet z prawdg. Z jednej strony
— zauwazy zatozyciel ,,L’Arche”, iz trudno w taki sposob wychowywaé, czy
kierowa¢ zespoltem, ale z drugiej strony takie polagczenie wplywa na zachowanie
odpowiednich proporcji*.

Dziecko na swojej drodze spotyka réwniez nauczycieli i wychowawcow. Jean
Vanier opisuje ich zadania w bardzo konkretny sposob. Bedgc drogowskazami,
powinni nauczy¢ swoich wychowankow poprzez swiadectwo, jak stucha¢ i1 by¢
shuchanym. Zasada dialogiczna ,,ja” 1 ,ty” bedzie wiclokrotnie przewijala sig
w myslach tego francuskiego mysliciela. Nie sg to jednak relacje, ktore moga by¢
przyréwnane do kolezenskich. Sg to relacje wymagajace zaangazowania po obu
stronach, gdyz wiaza sie ze stawianiem wymagan oraz konsekwencji’’. W relacjach
nauczyciel-uczen autorytet powinien by¢é budowany w oparciu o jedng ze
starozytnych sentencji Verba docent, exempla trahunt. W tym kontekscie jeszcze
nalezy zauwazy¢ jedno wazne zadanie. Nauczyciele w okresie dorastania
wspottowarzysza dziecku w procesie wyboru drogi zyciowej. Jak zaznacza Vanier,
okres ten w zyciu mtodego czlowieka cechuje si¢ poszukiwaniem ideatdow, idoli, celu
zycia. Stwierdza, iz ,,istniejg dwie formy idealu — jeden nastawiony bardziej ku
ideom 1 strukturom, drugi bardziej nastawiony na osoby”38. Dzigki dobrze rozu-
mianemu autorytetowi, zbudowanemu na $wiadectwie zycia, biorgc odpowie-
dzialno$§¢ za proces wychowania mozna wskazywaé czlowiekowi na progu

** Vanier I, Wspélnota.., s. 275.

% Tenze, Kazda..., s. 95-97.

38 Tenze, Mezczyzng i kobietg stworzyl ich, przet. S. Filipowicz, Wydawnictwo $w. Wojciecha, Poznan 2010,
s. 65.

7 Vanier I., Mezczyzng..., s. 378.

* Tenze, Kazda..., s. 110.
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dorostosci, iz kazda osoba jest podmiotem, nigdy za$ $rodkiem do osiggnigcia
jakiegokolwiek celu.

Autor ,,Wspdlnoty miejscem radosci i przebaczania” zwraca réwniez uwage na
relacje odpowiedzialno$ci i1 autorytetu pomiedzy podwladnym, a przetozonym.
Mozna postawi¢ pytanie o sposoéb budowania autorytetu. Francuski filozof proponuje
budowaé¢ autorytet w takich relacjach poprzez dzielenie si¢ odpowiedzialno$cig.
Propozycja Jeana Vanier’a wydaje si¢ by¢ kontrowersyjna biorgc pod uwage
tendencje $wiadczace o tym, iz wspolczesnie zyjacy cztowiek chce byé zawsze na
pierwszym miejscu. By¢ moze bytoby to swego rodzaju antidotum. Vanier wskazuje,
iz ,,odpowiedzialnemu, ktéry wpada w pulapke przesadnej samodzielnosci, grozi
poczucie samotnosci, a nastgpnie nadmierna aktywno$¢é i utrata wizji celow (...)"".
Stosujgc zasade dialogu, tatwiej jest zbada¢ kompetencje oraz umiejetnosci swoich
podwladnych oraz méc dzieli¢ si¢ zadaniami w zespole. Potwierdza to mozliwosé
zmiany mys$lenia o wspolpracy jako rywalizacji, o czym mowa byla wcze$niej.
Odpowiedzialny, ktory dzieli zadania, potwierdza swoje zdolno$ci organizacyjne,
zarzadzajace 1 jednocze$nie buduje postawe wspoOlpracy opartej na dgzeniu do
wspolnego celu.

3.3. Odpowiedzialno$¢ Vanier’a — realna propozycja czy zyczeniowe
mrzonki?

Pytanie postawione w nazwie tego podrozdzialu ma charakter prowokacyjny.
Patrzac na roznego rodzaju postawy w zyciu spolecznym, gospodarczym, czy
politycznym moze si¢ wydawaé, iz tak rozumiana odpowiedzialno$¢ jest utopia,
swoistym marzeniem o idealnym $wiecie. Znana jest koncepcja odpowiedzialno$ci
Zygmunta Baumana, polskiego socjologa, ktory wskazywal, iz pierwszym krokiem
do ,,bycia odpowiedzialnym” jest akceptacja Obcego, ktéremu nalezy si¢ ,,mitos¢
bliiniego”40. To co rézni Baumana od Vaniera to kwestia rozumienia, kim jest
osoba. Bauman jako socjolog postrzega cztowiek jako jednostke spoteczng, za$
Vanier jako personalista dostrzega w czlowieku osobe zdolng do relacji z soba,
z drugim cztowiekiem, a takze z Bogiem. Relacja ta jest mozliwa dzigki mitosci,
ktéra moze mie¢ charakter bezinteresowny. W tym mys$leniu mozna takze zauwazy¢
fakt, iz podstawy teoretyczne wspotzycia we wspdlnocie ,,L’ Arche” powstaty duzo
p6zniej, niz ich praktyczne zastosowanie. Jean Vanier przeszedt droge odwrotng — od
praktyki poprzez do§wiadczenie btedu do refleksji etycznej. Odpowiedzialnos¢ we
wspolnotach ,,Arki” jest rozumiana jako wspolna droga, ktorej celem jest rozwdj
indywidualny i spoteczny. Nie jest przerzucaniem obowigzkéw, lecz wzajemng
koordynacja. Francuski filozof jednocze$nie zdaje sobie sprawe, ze czlowiek podlega
réoznym wpltywom i jest podatny na zlo. Jednakze stwierdza, ze w augustianskim
rozumieniu zla jako braku dobra, ten brak moze by¢ wypetniony mitoscig. Czy zatem
mozna uznaé, iz odpowiedzialno$¢ jako dar, stuzba czy autorytet relacyjny? Wydaje
si¢, ze w tym konkretnym rozumieniu przedstawionym przez Jeana Vanier’a tak nie
jest. Odpowiedzialnos$¢ nie jest postrzegana jako srodek do zdobycia wladzy, realizacji
egoistycznych intereséw, lecz jako narzgdzie wspolnego zycia w codziennos$ci.

39 Vanier I., Wspélnota.., s. 291.
0 Musielak k.., Miedzy etykq a socjologiq jest utopia. Odpowiedzialnosé jako fundament socjologii Zygmunta
Baumana, Studia Socjologiczne, 2 (2012), s. 140.
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4. Podsumowanie

Stanowisko Jeana Vanier’a jest owocem wspdlnego zycia we wspodlnocie ludzi
niepetlnosprawnych z pelnosprawnymi asystentami. Koncepcja odpowiedzialnosci
jako gleboko zakorzenionej relacji w bezinteresownej mitosci jest pewnego rodzaju
propozycja dla wspotczesnych pomystow, ktore wyptywajg z filozofii spoteczne;j,
politycznej, socjologii czy politologii. Pojawia si¢ szereg pytan, na ktoére nie ma
jednoznacznych odpowiedzi. Nie mniej jednak w niektorych obszarach zycia np.
w polityce domaga si¢ tego, aby ludzie w nig zaangazowani traktowali swoje funkcje
jako stuzbe dla drugiego czlowieka. Przedstawiony projekt autorstwa francuskiego
teologa 1 filozofa moze sta¢ si¢ inspiracja dla mozliwosci realizacji takich
postulatow.
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Koncepcja odpowiedzialnos$ci w ujeciu Jeana Vanier’a

Streszczenie

Wiek XX wraz z doswiadczeniem i Il wojny $wiatowej oraz wowczas rodzacych si¢ totaliryzmow na
nowo obudzit w filozofii i teologii pytanie o odpowiedzialno$¢. Wsrod istniejacych propozycji
rozumienia tego pojecia, pojawita si¢ koncepcja przedstawiona przez personalistow i przedstawicieli
teologii katolickiej. Celem artykulu jest przedstawienie najwazniejszych pogladow w zakresie
odpowiedzialno$ci na podstawie mysli francuskiego teologa i filozofa Jeana Vaniera. Tworzac
wspolnote ludzi niepelnosprawnych intelektualnie z osobami petnosprawnymi, bazowal na pojeciu
odpowiedzialno$ci rozumianej jako stuzba w drodze ku pelnemu rozwojowi. Artykut jest podzielony na
dwie cze$ci. W pierwszej przedstawiono najwazniejsze zatozenia dotyczace filozofii i teologii wobec
odpowiedzialno$ci; druga cze$¢ dotyczy myslenia Jeana Vaniera o odpowiedzialnosci w kategoriach:
misji, shuzby 1 autorytetu. Ukazano takze, mozliwe praktyczne przetozenia tego rozumienia
odpowiedzialno$ci na kwestie wychowania w rodzinie i szkole oraz relacji pracowniczych.

Stowa kluczowe: osoba, wychowanie, personalizm, praca.
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Sztuczna Inteligencja i Wzmacnianie Inteligencji
w nurcie Antropologii Cyborgow

1. Wstep

W biezagcym dyskursie o roli i rozwoju technologii jednym z najbardziej
kontrowersyjnych tematow jest kwestia Sztucznej Inteligencji (dalej: SI). Wyrasta
ona na najszerzej komentowany zbidr ludzkich obaw i nadziei. Czy umozliwi nam
ona wyleczenie chorob dotad nieuleczalnych? Sprawi, ze niektore zawody stang si¢
zbyteczne i w ten sposob pozbawi zrodta dochodow miliony os6b? Jednakze
najpowazniejsze z tych dylematow wyrastajg przez wzglad na przyjecie okreslonego
podejécia do SI — mozemy roboczo okreslic je mianem SI przejmujacej nasze
obowiazki czy role. Jednakze rownie trafnym postulatem, jesli nie sluszniejszym
1 negujacym przynajmniej cz¢$¢ obaw, moze by¢ okre§lenie SI jako wspierajacej nas,
ludzi, w pelnionych zadaniach.

To drugie ujecie przyjmuje si¢ okreSla¢ mianem Wzmacniania Inteligencyi.
Podkresla si¢ w nim role juz istniejgcego, jednakze rzadko dostrzeganego, przeple-
cenia mozliwosci ludzkich i mechanicznych. Dobrym przyktadem ilustrujagcym nasze
codzienne obcowanie z SI jest wyznaczanie drogi na mapie. Odchodzimy juz od
stosowania analogowych map, naktorych znalezienie naszego celu jest
problematyczne, nie wspominajgc o Sledzeniu trasy palcem czy prébach znalezienia
bardziej optymalnych, w tym konteks$cie najczesciej po prostu krétszych, alternatyw.
Aktualnie stosujemy raczej t¢ czy inng popularng aplikacje, ktéra z tatwoscia
odnajdzie nasz cel, zaproponuje nam tras¢ oraz dwie-trzy alternatywy, pobierze
dodatkowe dane o natezeniu ruchu ulicznego w okreslonych lokalizacjach oraz
informacje o pogodzie.

Jak bada¢ co$ co wydaje si¢ tak integralng cze¢scig naszego zycia? Odpowiedzig
moze by¢ tak zwana antropologia cyborgow. Ta relatywnie mtoda, bo formalnie
istniejgca niewiele wigcej jak ¢wieréwiecze, dyscyplina naukowa proponuje nam
okreSlony zestaw narzedzi badawczych iterminologii umozliwiajagcych opisanie
i zrozumienie przeplatajgcych si¢ bytow fizycznych 1 wirtualnych, biologicznych
1 mechanicznych.

Paradoksalnie jednakze nie okreSla si¢ w niej kim, lub czym, jest cyborg.
Uchylenie tej wady wymaga przedstawienia kilku, arbitralnie wybranych i skrajnych,
stanowisk. Ich dobor umozliwia poznanie rozpigto$ci pojmowania tego terminu, jak
rowniez wyklarowanie opcji posredniej, spajajacej powyzsze.

2. Sztuczna Inteligencja

Wedlug opracowania Sinh Hoa Nguyena nie posiadamy S$cistej, powszechnie
uznawane] definicji tego terminu, podobnie jak, paradoksalnie, definicji inteligencji
jako takiej. Nasze podej$cia wahaja si¢ od takich okreslen jak: ,,Nauka o maszynach

' |.blechar@gmail.com, Instytut Filozofii, Wydziat Filozofii i Socjologii, UMCS.
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realizujgcych zadania, ktére wymagajg inteligencji wowczas, gdy sa wykonywane
przez czlowieka.” przez ,,Dzial informatyki, ktoérego przedmiotem jest badanie regut
rzadzacych inteligentnymi zachowaniami cztowieka, tworzenie modeli formalnych
tych zachowan i—w rezultacie — programow komputerowych symulujacych te
zachowania.” az po ,,Dzial informatyki uprawiany przez badaczy uwazajacych si¢
za specjalistow od Al i piszacych ksiazki z Al w tytule”?.

W ramach tego artykulu przyjmuje si¢ pierwsza z wymienionych przez S. H.
Nguyena definicji. Zostala ona zaproponowana przez Marvina Minskyego® w 1986
roku. Jak zauwaza Shyam Sankar® jest to nicustannie, od momentu powstania,
podejscie dominujace w informatyce. Zaktada si¢ w nim, Zze celem badaczy
Sztucznej Inteligencji powinno by¢ stworzenie maszyn funkcjonujgcych jak czlowiek
ergo zdolnych tegoz cztowieka zastgpi¢ w wypeknianiu pewnych zadan. Faktycznie,
mozemy dostrzec rosngcg ilos¢ osiagnie¢ w tej dziedzinie. Aktualnie mozliwosci
komputerowych algorytméw umozliwiaja im pokonywanie ludzi w takich grach jak
szachy, Go czy poker’, opanowywanie gier komputerowych bez instrukcji®,
drukowanie tréjwymiarowych obrazéw wlasnego autorstwa w stylu Rembrandta’,
ocenianie prac studentow®, gotowanie positkéw’, odkurzanie (na przyktad Roomba)
czy prowadzenie samochodow'’.

3. Opinie o SI

Mozliwosci SI i jej osiggniecia nierzadko prowadzg do snucia katastroficznych
wizji. Tworzg si¢ wowczas projekcje przyszto$ci obejmujace masowe bezrobocie,
jak w raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego z poczatku 2016 roku, w ktérym
to przewiduje si¢, ze z powodu rozwoju SI i robotyki zniknie wigcej jak 5 miliondw
miejsc pracy''. Elon Musk oraz Stephen Hawking posuncli sie w swoich ocenach
jeszcze dalej. E. Musk okre§la SI jako ,,najwicksze zagrozenie dla egzystencji
ludzko$ci” (org. ,.... our biggest existential threat”)'”. S. Hawking rowniez ostrzega,
ze moze ona byé kresem ludzkosci (org. ,.,end mankind”)". Nick Bostrom w swojej
ksiazce dotyczacej Superinteligenciji'® przedstawia mnogo$é zagrozen, probleméw
i sposobow ich rozwigzania. Mimo licznych uj¢é, sklania si¢ ku uznaniu
Superinteligencji (czyli SI przekraczajgcej mozliwosciami inteligencje¢ ludzka) jako
dominujgcej nad nami i rozwaza mozliwosé, ze skonczy si¢ to kresem naszego
gatunku. Nie nalezy jednakze snu¢ tak daleko posunigtych wizji na podstawie rownie
fragmentarycznych dowoddw, jak sugeruje chociazby jeden =z czolowych

2'S. H. Nguyen, Narzedzia sztucznej inteligencji.

3 M. Minsky, The Society of Mind, Simon & Schuster, Nowy Jork 1986.

*S. Sankar, The rise of human-computer cooperation.

> R. Haridy, 2017: The year Al beat us at all our own games.

® J. Vincent, Watch Google's Al master the infamously difficult Atari game Montezuma's Revenge.
7 C. Baraniuk, Computer paints ‘new Rembrandt’ after old works analysis.

8 Hubert.ai, Al In Education—Automatic Essay Scoring.

° M. Burgess, Robot chef that can cook any of 2,000 meals at tap of button to go on sale in 2017,
19 C. Kang, No driver? Bring it on. How Pittsburgh became Uber’s testing ground.

" The Future of Jobs, Employment, Skills and Workforce Strategy for the Fourth Industrial Revolution.
12S. Gibbs, Elon Musk: Artificial intelligence is our biggest existential threat.

3 R. Cellan-Jones, Stephen Hawking warns artificial intelligence could end mankind

' N. Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies.
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popularyzatoréw SI, Andrew Ng, ktory postrzega podobne poprzednikom opinie jako
rozpraszajace, pozbawione realnych podstaw, a wrgez, parafrazujac, ,,roOwnie

sensowne jak obawianie si¢ przeludnienia na Marsie”".

4. Paradoks Moraveca i podstawowe zasady dzialania SI

Stosunek A. Ng do rozwoju SI zdaje si¢ by¢ lepiej umocowany naukowo.
W latach 80. XX w. Hans Moravec, Rodney Brooks i M. Minsky sformutowali tak
zwany Paradoks Moraveca. Byto to moze nie tyle odkrycie z dziedziny sztucznej
inteligencji 1 robotyki, co skodyfikowana obserwacja, wedle ktorej okazato sie,
wbrew popularnym opiniom i oczekiwaniom, Ze rozumowanie wysokopoziomowe
wymaga relatywnie malej mocy obliczeniowej, natomiast aktywno$¢ niskopo-
ziomowa, jak percepcja czy zdolno$ci motoryczne, wymagajg olbrzymich naktadow
tejze mocy.

H. Moravec napisat: ,,Stosunkowo tatwo sprawi¢, zeby komputery przejawiaty
umiejetnosci dorostego cztowieka w testach na inteligencj¢ albo w grze w warcaby,
ale jest trudne albo wrecz niemozliwe zaprogramowanie im umiej¢tnosci rocznego
dziecka w percepcji i mobilnosci”'.

Wspolczesne systemy sztucznej inteligencji odchodzg od prob nasladowania
inteligencji ludzkiej. Zamiast na aproksymacjach i symulacjach, typowych dla ludzi,
w SI bardziej donoéne zastosowanie znajduje wnioskowanie statystyczne'. Nad
zagadnieniem tym pochylajg si¢ Bradley Efron i Trevor Hastie, ktdérzy w swojej
publikacji ,,Computer Age Statistical Inference” przedstawiaja zunifikowany
przeglad metod statystycznych wykorzystywanych w SI — od koncepcji klasycznych
(jak maksymalne prawdopodobienstwo czy twierdzenie Bayesa), przez ,,nowoczesne
w potowie wieku” (Bayes empiryczny, regresja grzbietowa), po wspolczesne
(LASSO, modelowanie oparte na drzewach, glebokie uczenie sieci neuronowych)'.
Dostrzezenie tej roznicy jest kluczowe dla zrozumienia zarowno mozliwos$ci, jak
i zagrozen plynacych ze strony sztucznej inteligencji. Mozna to przedstawic
nast¢pujaco: kiedy zadania majg charaktery wysoce powtarzalny, rutynowy i moga
zosta¢ zapisane w zbiorach big data wtedy algorytmy najprawdopodobniej beda
osiggaly rezultaty nawet nie tyle lepsze od ludzi, co nieosiggalne. Z drugiej strony
algorytmy SI postawione przed problemem nowym, wymagajagcym rozumowania
pojeciowego, beda sobie radzity gorzej od ,,przecictnego pigciolatka”"’.

5. Podejmowanie decyzji przez ludzi i maszyny

Inng klopotliwg kwestia zwigzang z SI jest podejmowanie decyzji. Herbert
Simon, pionier sztucznej inteligencji, zauwazyl w swojej pracy o ograniczonej
racjonalnosci (org. Bounded rationality), ze ludzkie niedoskonatosci w rozumowaniu

15 C. Williams, Al guru Ng: Fearing a rise of killer robots is like worrying about overpopulation on Mars

' H. P. Moravec, Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence, Harvard University Press,
Cambridge 1988.

17 Guszeza J., Lewis H., Evans-Greenwoo, P., Cognitive collaboration Why humans and computers think
better together

'8 B. Efron, T. Hastie, Computer Age Statistical Inference: Algorithms, Evidence, and Data Science,
Cambridge University Press New York, Nowy Jork, USA 2016.

' A. Gopnik, Making AI more human, Scientific American, 316, 2017, 60-65.
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1 pamigci wymuszaja zazwyczaj zadowalanie si¢ rozwigzaniami wystarczajgcymi,
nie optymalnymi®. W przeciwienstwie do nas, komputery si¢ nie mecza, ich decyzje
nie sg zalezne od tego czy juz zdazyly cos zjes¢ (vide znamienny przyktad badania na
izraelskich sedziach, ktorzy udzielali zgody na przyznanie zwolnienia warunkowego
tym rzadziej im dawniej spozywali positek’), moga z minimalnym wysitkiem
przeszuka¢ publikacje medyczne czy regulacje prawne nagromadzone przez
dziesigciolecia. W artykule Guszcza i pozostatych pada znamienne stwierdzenie ...
I one (komputery) sg w stanie bra¢ pod uwage pigéset czynnikow predykcyjnych,
czynigc to ponadto z duzo wigksza trafnoscig niz pozbawieni pomocy ludzie, ktorzy
moge ogodlnie wzia¢ w danej chwili pod uwagg picé takich czynnikow”**. S. Sankar
réwniez zwraca na to uwage, podkreslajac mozliwos¢ relatywnie tatwej rozbudowy
systemow odpowiedzialnych za przetwarzanie informacji w sytuacji zwigkszonego
zapotrzebowania (vide skalowalno$¢ w informatyce) czy dostosowywania
wydzielonych obszaréw pamigci masowej stuzagcej do przechowywania informacji
(j. woluminow)™.

6. Uprzedzenia w algorytmach
Przez wzglad na wymienione w powyzszym akapicie przewagi jakimi maszyny

gbruja nad ludzmi pojawiajg si¢ sugestie, ze algorytmy SI powinny by¢ szerzej

uzywane do podejmowania decyzji, by odcigzy¢ je z cigzaru uprzedzen i przekonan.

Jest to kwestia wysoce problematyczna i bynajmniej nie ma w tej sprawie konsensu.

Wynika to z faktu, ze algorytmy réwniez mogg by¢ uprzedzone. Popularny poglad,

ze metody obliczeniowe sg uczciwe i1 obiektywne gdyz opierajg si¢ na twardych

danych nie jest nowy, lecz dowiedziono juz, ze jest falszywy®'. Mozemy tu si¢
odwota¢ do dwoch przypadkdw, ktore udowadniajg t¢ konstatacje:

1. Ian Ayres porusza t¢ kwesti¢ w swoich artykutach. Przykladowo, w ,,Statistical
methods can demonstrate racial disparity” pisze o tym jak na algorytmy
oceniajace zatrudnienie i1 udzielanie kredytow niepozgdany wplyw mogg miec
rasy do ktorych przynaleza oceniane osoby™.

2. Amit Datta i pozostali wykazali, Ze zmiana ustawienia plci z meskiej na zenska
skutkuje mniejszg iloscig reklam z ogloszeniami o pracy z wysokimi
wynagrodzeniami®.

3. Inny przyktad pokazuje uprzedzenia zawarte w sugestiach spersonalizowanych
reklam od Google, gdzie wyszukanie czyjego$ imienia i nazwiska moze
skutkowa¢ pojawieniem si¢ pozniej neutralnej wiadomosci takiej jak ,,Szukasz

2 H. A. Simon, Rational Choice and the Structure of the Environment, Psychological Review. 63 (2): 129-
138, s. 129, 1956.

2. Danziger, Levav J., Avnaim-Pesso L., Extraneous Factors in Judicial Decisions., Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 108, 2011, s.: 6889-6892.

22 J. Guszeza, et. al. dz. cyt., org. ,.... and they can evaluate five hundred predictive factors far more accurately
than unaided human judgment can evaluate five”

'S, Sankar dz. cyt.

#J. Guszcza, et. al. dz. cyt.

1. Ayres, Statistical methods can demonstrate racial disparity, New York Times, Nowy Jork 2015.

6 A. Datta, M. C. Tschantz,, A. Datta, Automated experiments on ad privacy settings, Proceedings on Privacy
Enhancing Technologies 2015, no. 1, 2015, s. 92-112.
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Trexzzsona Jonesa? ...”* lub sugerujacej aresztowanie ,, Trevon Jones, aresztowany?
Aby odkry¢ takie zaleznoSci wymagana jest ludzka kontrola nad funkcjono-
waniem algorytmow, gdyz tylko w ten sposob jesteSmy w stanie dostrzec, ze
algorytmy jedynie podtrzymujg przemycone w danych uprzedzenia (o ile ich wrecz
nie wzmacniajg). Prowadzi nas to do innej wizji jak moze wyglada¢ relacja ludzi
z maszynami. Zostata ona zaproponowana przez Josepha Carla Robnetta Licklidera

w 1960 roku, w jego pracy ,,Man-Computer Symbiosis™”’.

7. Wzmacnianie Inteligencji

Podejécie to okreSlane jest rowniez wspomnianym we wstepie mianem
Wzmacniania Inteligencji. Postuluje si¢ w nim maszyny uzupelniajace i wzmac-
niajagce naturalne ludzkie kompetencje na zasadzie symbiozy migdzy figowymi
drzewami i osami, ktorych cykle reprodukciji sa ze soba $cisle powiazane™. Wracajac
do maszyn i ludzi, naszym celem nie powinno by¢ tworzenie fizycznych lub
wirtualnych agentow o rosngcym podobienstwie do ludzi, lecz raczej opracowanie
mozliwo$ci harmonijnego potgczenia obu tych bytéw. Celem tutaj nie jest
maksymalizacja efektywnosci jednego, drugiego czy obu wykonawcdw czynnosci.
Zamiast tego skupiamy si¢ na zwigkszeniu wydajnosci w wykonywaniu zadania jako
takiego. Taki rodzaj symbiotycznej relacji juz dominuje w naszych codziennych
zyciach, przyklady obejmuja:

e Planowanie wycieczki z wykorzystaniem aplikacji korzystajacej z GPS,

e Uzywanie Google Translate do efektywniejszego thumaczenia dokumentu,

o Korzystanie z systemoéw rekomendujgcych filmy czy ksigzki,

o Uzywanie wyszukiwarki internetowej w procesie pisania artykulu naukowego.

8. Rozszerzone przyklady Wzmacniania Inteligencji

S. Sankar w swoim wystapieniu wymienia kolejne trzy, bardziej wyspecja-
lizowane niz powyzsze, obszary gdzie uwidacznia si¢ pozyteczno$é, a wrecz
koniecznos¢, laczenia kompetencji ludzi i maszyn™':

e Naukowcy coraz czesciej korzystaja z pomocy niewyszkolonych oséb do zadan
ktérym nie potrafig podota¢ nawet ,,superkomputery” opierajace swojg kompe-
tencje na olbrzymiej mocy obliczeniowe] umozliwiajgcej im znajdowanie
wlasciwych kombinacji poprzez sprawdzenie wszystkich mozliwosci (tak zwana
metoda bruteforce). Okre$la si¢ to mianem crowdsourcingu. Ma to szerokie
spektrum zastosowan. Przykladowo, w grze ,,Foldit” uzytkownicy pomagali
w badaniu procesu zwijania, czy tez fatdowania, biatka. Uzytkownicy poprawiali,
przesuwali 1 przestawiali wizualizacje biatek, a komputery ocenialy nowe
konfiguracje pod katem dzialania sit atomowych, probleméw zwigzanych ze

”

z org. ,,Looking for Trevon Jones? ...
28 Sweeney L., Discrimination in Online Ad Delivery, Queue Storage vol 11 (3), 2013, org. ,,Trevon Jones,
Arrested?...”.

» Licklider J. C. R., Man-computer symbiosis, IRE Transactions on Human Factors in Electronics, 1960

30 Tamze.

31, Sankar dz. cyt.
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strukturami i interakcjami migdzy biatkami*>. Inna gra, ,EyeWire”,
wykorzystywata pomoc ochotnikow by tworzy¢ kompleksowe, trojwymiarowe
modele neuronéw, jak réwniez polaczen miedzy nimi, w siatkéwce™. Z kolei
NASA potrzebowata pomocy w przeanalizowaniu 1,6 miliona zdje¢ Ziemi*”.
Kolejnym przyktadem wykorzystania mozliwosci zaréwno ludzkich jak i kompu-
terowych jest pomnik upamigtniajacy zamach terrorystyczny z 11 wrze$nia 2001
roku. Postawiony w 2011 roku na miejscu tragedii przedstawia imiona tysiecy
ofiar korzystajgc z techniki ,,znaczacej bliskosci” (org. ,,Meaningful adjacency”).
Polega ona na rozmieszczeniu obok siebie imion ofiar w oparciu o relacje ich
laczace czy to przyjaciol, rodzin, czy wspolpracownikow. Z obliczeniowego
punktu widzenia to olbrzymie wyzwanie. Blisko 3,000 ofiar, 1,200 relacji,
ograniczenia fizyczne wynikajace z narzuconego ksztaltu obiektu oraz ogdlnej
estetyki . Ostateczny ksztalt nie powstat jedynie w efekcie dziatania algorytmu,
ktory przetworzyt miliony mozliwych uktadéw zachowujac skomplikowany
system relacji przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi na bardzo duzy zbidr
pomiaréw 1 zmiennych. Istotny byl réwniez udziat ludzi, ktérzy zadbali
o zachowanie wlasciwego planu i dokonali ostatecznych wyborow zwigzanych
z kompozycja i utozeniem™.

Turniej ‘szachow freestyle’ z 2005 roku. Jest to specyficzny wariant zawodow
szachowych, w ktorych wszelka mozliwa pomoc jest dozwolona, wliczajac w to
granie w zespolach oraz wykorzystywanie oprogramowania i hardware’u wedlug
wlasnego uznania. Sytuacja z 2005 roku jest o tyle zajmujgca, ze pokazata jak
dwoéch relatywnych amatorow moze wygraé¢ dzigki efektywnej wspolpracy
z maszynami. Jak sami zawodnicy to okreslili, dominujacg role w zwycigstwie
odegrato polgczenie ich wiedzy o sposobach dziatania réznych programow
asystujacych przy grze w szachy oraz o bazach danych, cytujac: ,,Nasza
najwazniejsze zalety obejmowaly szerokie opracowanie otwar¢, gtebokg wiedze
o réznych silnikach napedzajacych programy szachowe i znajomo$¢ ich metod
ewaluacji okreslonych typow pozycji, jak rowniez dogl¢bng wiedze o bazach
danych. Kryteria wyboru posunig¢ i umiej¢tnos¢ spojrzenia ponad efekt
horyzontu, ktore stanowig najwicksze staboSci wigkszosci, jesli nie wszystkich
programdw grajacych w szachy”. Parafrazujac Clive’a Thompsona — wzmian-
kowani dwaj gracze wygrali dlatego, ze byli ekspertami we wspoOtpracy
z komputerami i, co wigcej, wiedzieli kiedy powinni polega¢ na swojej intuicji,
a kiedy na radach postulowanych przez oprogramowanie. Nie ufali Slepo tymze

32 Fold.it, https://fold.it/portal/.

33 EyeWire, https://eyewire.org/explore.

3* Crowdsourcing Night Sky Images,
https://www.ideaconnection.com/blog/2014/08/crowdsourcing-night-sky-images/ , 2014.

331, Matson, Commemorative Calculus: How an Algorithm Helped Arrange the Names on the 9/11
Memorial, https://www.scientificamerican.comy/article/september-11-memorial/

3% PAL / CSS report from the dark horse's mouth, http://en.chessbase.com/post/pal-c-report-from-the-dark-
horse-s-mouth, org. ,,Our main strengths included extensive opening preparation, extensive knowledge
of each chess engine used and how they evaluate certain types of positions as well as extensive database
knowledge. Move selection criteria and an ability to surpass the horizon effect which seems to be the major
weakness of most, if not all, chess playing programs.”
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sugestiom- czasami decydowali si¢ na ruch nisko oceniany przez software,
jeslimysleli, ze uda im si¢ w ten sposob psychologicznie wstrzgsngé
przeciwnikiem®’. Co wiccej, obecni mtodzi mistrzowie tacy jak Magnus Carlsen
dostrzegajg mozliwosci oferowane przez wzmiankowany software i zaadoptowali
do nich sw@j styl gry. Podkresla to Bryan Johnson stowami: ,,Juz widzielismy jak
szachy ewoluujg do nowego rodzaju gry, w ktorej mlodzi mistrzowie, tacy jak
Magnus Carlsen, zaadoptowali do swoich stylow gry silniki szachowej SI. Wraz
z wezesnymi przykladami niewzmocnionych ludzi i drondéw tanczacych razem
staje si¢ oczywistym, ze ludzie i SI bgdg w stanie stworzy¢ oszatamiajaco
réznorodne kombinacje aby kreowa¢ nowe rodzaje sztuki, nauki, bogactwa

i znaczenia”®,

9. Freestyle X jako model wspoéldzialania maszyn i ludzi

O ile z pewnoscig wiele rodzajow pracy zostanie zautomatyzowanych przez
rozwoj sztucznej inteligencji, czego przykladem mogg by¢ kierowcy cigzarowek
zastapieni autonomicznymi pojazdami®, a radiolodzy i patomorfolodzy beda mogli
zosta¢ zastapieni algorytmami®, o tyle pozostate profesje beda wymagatly bardzo
daleko idgcych zmian. Dobrze przedstawia to, nawigzujacy do przyktadu z szachami
z poprzedniego akapitu, model Freestyle X, ktory jest ogolnie uzyteczng metafora
wspolpracy ludzi i maszyn w szeregu roznych obszardw.

Jest to bardzo dobrze widoczne w zawodach zwigzanych z medycyng i szeroko
pojeta diagnostyka. Paul Meehl zauwazyt juz 60 lat temu, Ze nawet prosty algorytm
predykcyjny potrafi stawia¢ trafniejsze diagnozy niz psycholodzy kliniczni*'. Dzisiaj,
w duzej mierze dzigki rosngcej popularnosci ruchu quantified self, mamy olbrzymie
ilosci danych dotyczacych styli zycia (tak zwane lifestyle data), genomiki, jak
réowniez dane pochodzace z urzadzen oferujacych self-tracking (czyli monitorowanie
1 analizowanie swoich parametréw przy pomocy réznych urzadzen z wbudowanymi
sensorami 1 mikroprocesorami), takich jak choéby telefony komoérkowe umozli-
wiajgce przeprowadzanie medycznych odczytow. Posiadamy réwniez systemy
operujgce na informacjach podobnie do stynnego Watsona, ktoére maja dostep do
bibliotek nieustannie aktualizowanych czasopism medycznych.

37 C. Thompson, Smarter than you think, httpy//nationalpost.com/opinion/clive-thompson-destroying-the-
grandmasters.

* B. Johnson, The combination of human and artificial intelligence will define humanity’s future,
https://techcrunch.com/2016/10/12/the-combination-of-human-and-artificial-intelligence-will-define-
humanitys-future/?guccounter=1, org. ,,We’ve already seen chess evolve to a new kind of game where young
champions like Magnus Carlsen have adopted styles of play that take advantage of Al chess engines. With
early examples of unenhanced humans and drones dancing together, it is already obvious that humans and Als
will be able to form a dizzying variety of combinations to create new kinds ofart, science, wealth and
meaning”.

¥ 0. Solon, Self-driving trucks: What's the future for America's 3.5 million truckers?,
www.theguardian.com/technology/2016/jun/17/self-driving-trucks-impact-on-drivers-jobs-us

40 7. Obermeyer, E. Emanuel, Predicting the future — big data, machine learning, and clinical medicine, New
England Journal of Medicine 375, 2016, s: 1216-1219.

1P, E. Meehl, Clinical versus statistical prediction: A theoretical analysis and a review of the evidence,
Minneapolis: University of Minnesota Press, Minneapolis 1954.
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Polaczenie tych danych oraz systeméw umozliwia nam snucie relatywnie
prawdopodobnych wizji, gdzie leczenie prostych uszkodzen ciata bedzie wysoce
zautomatyzowane. Przykladem juz istniejgcego zastosowania big data i sztucznej
inteligencji w tym nurcie jest badanie autorstwa Catherine Kreatsoulas, w ktorym to
opisano stawianie diagnoz medycznych w oparciu o dane nieoczywiste, czyli takie,
ktorych nie spodziewalibySmy si¢ jako miarodajnych w tym wymiarze. Udowod-
niono mianowicie, ze zbidr algorytméw byl w stanie przewidzie¢ prawdopodo-
bienstwo choroby wiencowej nie tyle w oparciu o spodziewane dane, na przyktad
powiazane z historig choroby, lecz dzigki temu jak sami pacjenci opisywali swoje
symptomy. Co wigcej, odkryto, ze mezczyzni ikobiety majg rdzne proporcje
trafnych diagnoz i terapii, wlasnie przez to jak przedstawiajg oni swoje objawy, co
nierzadko skutkuje skierowaniem ich na rézne terapic®.

Tak jak umiejetnosci Garry’ego Kasparova nie przektadajg si¢ bezposrednio na
turnieje w stylu freestyle, tak kompetencje lekarzy w przysztosci mogg opierac si¢ na
umiejetnosci  wspolpracy 1 efektywnym wykorzystaniu sztucznej inteligencji.
Potaczenie ich intuicji i udostepnianej przez sztuczne systemy wiedzy pozwoliloby
na stawianie trafniejszej diagnozy i poswigcenie wigce] czasu na emocjonalne
wsparcie pacjentow. Wydaje si¢, ze wzrost powszechnos$¢ i doniostosci technologii
w naszym codziennym zyciu jest juz faktem dokonanym.

10. Antropologia Cyborgow

Zagadnieniem interakcji oraz integracji ludzi i technologii z perspektywy
antropologicznej zajmuje si¢ antropologia cyborgdow (org. Cyborg anthropology).
Zostala ona formalnie dostrzezona oraz nazwana w 1992 przez AAA (Amerykanskie
Stowarzyszenie Antropologiczne, org. American Anthropological Association)
podczas corocznego zjazdu, na ktorym zaprezentowano wystgpienie o takiej wlasnie
nazwie — ,,Cyborg Anthropology”. Publikacja z tego referatu ukazata si¢ dopiero trzy
lata pézniej, w czasopi$mie ,,Cultural Anthropology™. Zdefiniowano w nich te
dziedzing jako studium tego jak ludzie definiujg bycie cztowicekiem (org. Aumanness)
poprzez relacje z maszynami, jak rowniez studium nauki i technologii jako czynnosci
ksztattujacych iksztattowanych przez kulturg. Obejmuje to nie tylko ekspertow,
ale rowniez laikow i to jak ogdlnie technologia jest postrzegana i w jaki sposob o nigj
méwimy. Do tego celu wykorzystywane sg tradycyjne metody badawcze stosowane
w antropologii. Obejmujg one, ale nie ograniczajg si¢ do, etnografii, obserwacji,
wspieranych przez statystyke, badania historyczne (org. historical research) oraz
wywiady™.

11. Definicja Cyborga

Ewidentnym problemem jest fakt, Zze, pomimo istnienia takiej dziedziny
naukowej, a moze tez niejako z powodu jej mtodego wieku i mnogosci poje¢ z nig
zwigzanych, nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana definicja cyborga.
Okreslenie to padto po raz pierwszy w 1960 roku, w artykule o eksploracji kosmosu,

42 C. Kreatsoulas, H.S. Shannon, M. Giacomini, J.L. Velianou, S.S. Anand, Reconstructing Angina: Cardiac
Symptoms Are the Same in Women and Men. JAMA Intern Med. 2013;173(9), s. 829-833, 2013.
* G. Downey, J. Dumit, S. Williams, Cyborg Anthropology, Cultural Anthropology 10, 1995, s.: 264-269.
44 .
Tamze.
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w ramach ktorego padto okreSlenie cyborg, bedace skrocong formg organizmu
cybernetycznego™. Organizm taki tradycyjnie okreslenia sie jako system zawierajacy
zarOWNo czesci organiczne i nieorganiczne, jednakze ich dokladna relacja czy
proporcje pozostaje nieustalona®. W waskim znaczeniu cyborgiem okre§limy
cztowieka z mechanicznymi czeSciami ciata. W znaczeniu szerokim, wszelkie
ludzkie interakcje z technologiag klasyfikuja nas jako cyborgdéw. Przykltadem takiego
pojmowania tego terminu jest stanowisko Amber Case, ktora zaktada, ze ludzie juz
sa cyborgami przez wzglad na to jak nasza codzienno$¢ przepleciona zostata
technologia®’. Najskrajniejsze okre§lenie pada od Teade’a Anne Smedesa, ktory
stwierdza, ze to bycie cyborgiem sprawia, ze jestesmy ludzmi®.

Przez wzglad na trudno$¢, czy wrecz brak mozliwosci, dokonania wyboru
wlasciwej definicji cyborga, w tym miejscu postulowana jest nowa definicja: Cyborg
— istota rozumna, wchodzaca w sposdb celowy w mozliwie efektywne interakcje ze
srodowiskiem z wykorzystaniem skomplikowanej sieci informacyjnej obejmujacej te
istotg, istoty jej podobne oraz wytworzone przez nie technologie (rozumiane
zaré6wno jako narzedzia-artefakty, jak i metody).

Przyktadem hybrydy cztowieka i maszyny, ktory reprezentuje tak pojmowanego
cyborga, obecnego w naszej codzienno$ci, moze by¢ sprzedawca w punkcie
sprzedazy produktow firmy Apple. Wyposazony jedynie w smartfon moze pomdc
zaré6wno jako doradca techniczny, konsultant oraz kasa fiskalna. Zakupu dokonuje
si¢ wylacznie poprzez podanie mu swojego adresu e-mail (zaktadajac, ze jest si¢ juz
klientem Apple oraz przypisato si¢ do swojego konta kart¢ kredytowg). W takim
wypadku wskazuje si¢ towar, sprzedawca przynosi go z zaplecza, pyta o wzmian-
kowany adres i juz mozemy opusci¢ sklep z nowym nabytkiem. Apple zamiast
wyeliminowa¢ pracownikow stworzyto dzigki technologii unikalne do$wiadczenie
dla swciigch klientow, a ich salony sprzedazy sa jednymi z najefektywniejszych na
Swiecie™ .

12. Podsumowanie

W artykule przedstawiono, w kolejnosci chronologicznej: opis tego czym jest SI,
jakie sg jej silne strony i niedostatki. Nast¢pnie wykazano jak ludzkie mozliwosci
umozliwiaja komplementarng, jeSli nie symbiotyczng, relacje z maszynami.
Nastepnie przywolano dziedzing umozliwiajagcg badanie informacyjnie skompli-
kowanych bytow — antropologi¢ cyborgoéw. Ostatecznie przedstawiono cyborgi jako
istoty $cisle splecione w informacyjnym uscisku z technologia i Srodowiskiem.
W ramach podsumowania postawione zostang pytania lub watpliwosci, ktorych
rozstrzygniecie jest dodatkowo skomplikowane przez rosnacg role technologii
w naszych zyciach.

“ME. Clynes, N.S. Kline, Cyborgs and Space, Astronautics, 1960, s. 26-27, 74-75.

4T A. Smedes, Being Cyborgs On Creating Humanity in a Created World of Technology, Values and Ethical
Issues in Theology, Science and Technology: Creative Creatures, 2014.

4T A. Case, An Illustrated Dictionary of Cyborg Anthropology, s.: 9, 2014

8T A. Smedes dz. Cyt.

4 T. O' Reilly, What Will Our Lives Be Like as Cyborgs?, httpss/www.theatlantic.com/technology/
archive/2017/10/cyborg-future-artificial-intelligence/543882/.
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Jak zauwaza T.A. Smedes, dostrzezenie, czy tez podkreslenie, istnienia cyborgow
przektada si¢ do$¢ naturalnie na przyjecie pewnych warunkéw oraz implikacji
o naturze filozoficznej”’. Przyjmujac za Stevem Mannem, pionierem technologii
ubieralnych i badaczem stylu zycia jak cyborg (org. cyborg life-style)’', ze jestesmy
zanurzeni w strumieniu informacyjnym® oraz stanowiska A. Case, gdzie ludzie
i maszyny sa cze§ciami specyficznej sieci informacyjnej” musimy rozwazy¢ nature
umyshu. Smedes sugeruje, ze wymaga to od nas przyjecia holistycznego ujecia
rzeczywistosci, w ktorym ciato, umyst oraz S$wiat sa wymieszane ze sobg
i niemozliwym jest ich latwa separacja™.

Mozna to zobrazowaé za pomocg serii czterech pytan, zaczynajac od dobrze
udokumentowanych watpliwosci wyrazonych przez Micheala Polanyiego™ oraz
Maurice’a Merleau-Pontyego™, a nastepnie przechodzac do bardziej wspolczesnych
mozliwo$ci technologicznych, poglebiajacych te niejasnosci:

1. Gdzie si¢ konczy narzedzie a zaczynajg zmysty (laska niewidomego)?

2. Jak ma si¢ do tego korekta zmystow (okulary)?

3. Jak wptywa na to sztuczne wzmacnianie zmystéw (bioniczne oczy)?

4. Jak modyfikuje t¢ sytuacje naktadanie dodatkowych filtréw modyfikujacych
nasze postrzeganie $wiata (rzeczywisto$¢ rozszerzona)?

Pomijajac cyborgi, nalezy zwréoci¢ uwage, ze Sl per se rowniez jest filozoficznie
problematyczna, a zwlaszcza jej relacja z epistemologia. Mozemy spotkaé si¢ ze
skrajnymi opiniami w tym zakresie. Poczawszy od Aarona Slomana, ktory postrzega
te relacje jako zdominowang przez epistemologie. W jego opinii SI wyrasta na
osiagnigciach epistemologii’’. Stanowisko umiarkowane reprezentowane jest przez
Gregory’ego Wheelera i Luisa Moniza Pereire, ktorzy widzg relacje komplementarng
miedzy tymi dziedzinami™. Ostatecznie, Moji Solgi, postuluje, ze epistemologia,
w najlepszym wypadku, odnajdzie zastosowanie wylgcznie w poddziedzinie SI, tak
zwane] koneksjonistycznej, ale zasadniczo postrzega te¢ dziedzing jako zbedna
w badaniach nad SI”’. Co by¢ moze znamienne stanowiska te uporzadkowane sa
rowniez chronologicznie, wigc sympatia do epistemologii zdaje si¢ zanikac.

Ostatecznie, zdaje sig¢, iz technologia nie tyle udziela nam odpowiedzi ile wymaga
od nas adaptacji. Z perspektywy antropologicznej okazuje si¢ to by¢ jedynie zmiang

T A. Smedes, dz. cyt.

3! Steve Mann, http://cyborganthropology.com/Steve Mann.

32 M. Han, A Brief Introduction to Humanistic Intelligence: The Symbiotic Future of Machine and Human,
https://medium.com/syncedreview/a-brief-introduction-to-humanistic-intelligence-the-symbiotic-future-of-
machine-and-human-e79500c1af97.

33 A, Case, dz. cyt.

> T.A. Smedes, dz. cyt.

5 M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, The University of Chicago Press,
Chicago, 1962.

3 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, Routledge, Londyn, 1962.

7 A. Sloman, Epistemology and Artificial Intelligence, Expert Systems in the Micro-electronic Age,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 1979.

% G.R. Wheeler , L M. Pereira, Epistemology and artificial intelligence, Journal of Applied Logic 2 (4), 2004,
s. 469-493.

% M. Solgi, 2017, Ontology vs. Epistemology for Al https://buzzrobot.com/ontology-vs-epistemology-for-ai-
e1bc9887edbe.
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terminologiczng, gdyz metodologia prowadzonych badan nie przechodzi podobnej
rewolucji. W kwestiach filozoficznych problemy sg mniej jasne. Kwestia tego co
realne przestaje by¢ zalezng od zmystdw, ktorymi coraz latwiej manipulowac,
awplyw tego co wirtualne rowniez pozostaje znamienny. Nie bez znaczenia
pozostajg rOwniez postepujaca marginalizacja tak tradycyjnych dyscyplin o bogatym
dorobku jak epistemologia. Jaki wplyw na klasyczne pytania bedzie miata
postepujaca cyborgizacja pozostaje kwestig otwarta.
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Cyborgow

Streszczenie

W ramach krotkiego opracowania przedstawiono zarys charakterystyki Sztucznej Inteligencji, obawy
znig zwigzane, jej zalety oraz niedostatki. Nastgpnie odniesiono si¢ do koncepcji Wzmacniania
Inteligencji, zwlaszcza w tak zwanym modelu fresstyle jako podejsciu mitygujacym znaczaca czgsé
obaw poprzez uwzglednienie ludzi w rozwigzaniach zwigzanych z SI. W kolejnej czgséci publikacji
przytoczono antropologi¢ cyborgéw jako dziedzing badawcza umozliwiajaca badanie Wzmacniania
Inteligencji. Tekst konczy si¢ przedstawieniem mnogo$ci definicji cyborga oraz zaproponowaniem
wlasnego okreslenia tego pojecia. W ramach podsumowania odniesiono si¢ do kwestii filozoficznych,
ktorych rozwigzanie utrudnia postepujaca cyborgizacja ludzkosci.

Stowa kluczowe: Sztuczna Inteligencja, Wzmacnianie Inteligencji, Antropologia Cyborgoéw, Cyborg.
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Transcendencja jako podstawa konstytucji podmiotu
w filozofii Calvina Schraga

1. Wprowadzenie

Calvin Orville Schrag w swej pracy badawczej podejmuje bardzo aktualny
iszeroko cksploatowany na gruncie teologiczno-filozoficznym  problem
zdefiniowania transcendencji i jej relacji do podmiotu. Autor nie sformutowat jednak
precyzyjnej definicji transcendencji. Opisuje on raczej kontekst uzycia tego pojecia
oraz pokazuje jak transcendencja wplywa na Kkonstytucj¢ podmiotu. Zdaniem
Schraga transcendencja jest najwazniejsza plaszczyzna konstytucji podmiotu®.
Stanowi bowiem szereg doswiadczen podmiotu. Filozof zaznacza, ze transcendowac
oznacza nic innego jak tylko do$wiadcza¢, czyli przekracza¢ to, co znane
1 rozumiane, w kierunku tego, co inne, obce, niepewne.

Schrag uwaza, ze podmiot konstytuuje si¢ na poziomie koincydencji czterech
plaszczyzn, takich jak: dyskurs, dziatanie, wspoélnota i transcendencja. Jednak
najwazniejsza z nich to transcendencja, albowiem ona przenika wszystkie te
elementy, dzialajac w kazdej ze wskazanych ptaszczyzn w inny sposob. W dyskursie
transcendencja odnosi si¢ do sensu rozwojowego jezyka 1uobecnia si¢
w przekraczaniu kazdego pojedynczego aktu mowy. Transcendencja w dziataniu jest
wyjsciem poza obecny stan rzeczy ku temu, co nie zostalo jeszcze zrobione.
Natomiast we wspolnocie transcendencja odpowiada za rozwoj jednostki, uobecnia
si¢ ona w ,dialektycznej grze” podmiotu ze wspdlnotg, gdzie podmiot postrzega
siebie przez pryzmat relacji spotecznych. Transcendencja zachodzi nie tylko podczas
spotkania twarza w twarz z tym, co inne, (czyli z innym czlowiekiem), ale rowniez
wtedy, kiedy podmiot uswiadamia sobie, ze ogdt przyjetych praktyk spotecznych
przekracza mozliwe poznanie $wiata. Mozemy powiedzie¢, ze podmiot dziala
w oparciu o transcendencj¢ zawsze wtedy, kiedy wykracza poza to, co zostato
stworzone 1 przechodzi do tego, czego jeszcze nie zna. W swej koncepcji
transcendencji Schrag dokonat eksperymentu, ktory miat za zadanie wykazaé jak
ksztaltuje si¢ dynamika podmiotu w oparciu o transcendencje.

2. Rozumienie podmiotu

Schrag opisujgc podmiot, uzywa terminu self. Wskazuje, ze aby ,,Ja” moglo si¢
urzeczywistni¢, w jego konstytucji muszg zaistnie¢ nastepujgce komponenty: self
musi by¢ obecne (ang. self-presence), self ujawnia si¢ w akcie (ang. self-
actualization), self musi zachowaé swoja cigglo$¢ (ang. self-constancy), self musi
ujawnia¢ si¢ na poziomie czterech plaszczyzn: dyskursu, dzialania, wspolnoty
i transcendencji (ang. self-disclosure), self musi uksztattowaé podmiot (ang. self-

! pkwiniarska@gmail.com, Instytut Filozofii, Akademia Ignatianum Krakéow.
2 Wérod innych plaszczyzn réwnie potrzebnych, aby podmiot ostatecznie si¢ ukonstytuowat wymienia:
dyskurs, dziatanie, wspolnote.
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formation), self musi budowaé swoja tozsamos¢ (ang. self-identity), self musi
rozumie¢ samego siebie (ang. self-understanding), self musi posiadaé wiedze
dotyczaca siebie i1 $Swiata, ktory go otacza (ang. self-knowledge), self potrafi
przypisa¢ abstraktom realne istnienie (ang. self-objectification)’.

Schrag traktuje jazn, jako matrycg, wokol, ktorej organizuje si¢ struktura
cztowieka. Stwierdza, Ze jazn jest nastawiona teleologicznie i w tym procesie
urzeczywistniania celu wytwarza ,,Ja”, czyli self. W filozofii Schraga podmiot (ang.
Subject) definiowany jest, jako komunikacyjna praktyka (ang. communicative
practices), czyli jako konfiguracja moéwienia, stuchania, opowiadania, dzialania,
pracowania i grania. Schrag stwierdza, ze podmiot jest zawsze uciele$niony. Ciato
podmiotu nie jest tylko kostiumem, ale czgscig bycia ,,Ja”. Podmiot w ujeciu Schraga
jest zawsze tym, ktory doswiadcza.

Na podstawie tej charakterystyki dostrzegamy, ze amerykanski filozof opowiadat
si¢ za zasadniczo antysubstancjalng koncepcjg podmiotu. W zwigzku z tym
kwestionowal on nie tyle moze tradycje arystotelesowska co bardziej kartezjanska,
z calg jej wizja dualizmu dwoch substancji. W jego przekonaniu podmiot nie jest ani
substancjg rozciggla ani tez substancjag duchowg. Amerykanski badaczu uwazat
bowiem, ze tradycyjna koncepcja substancji nie jest adekwatna do opisu self.
Powodem glownym byto to, ze Schrag traktuje ja jako kategori¢ statyczng. Stad tez
uwaza, ze do opisu self nadajg si¢ bardziej dynamiczne kategorie.

3. Transcendencja, jako szereg doswiadczen podmiotu

Schrag stwierdza, ze transcendowac¢ oznacza doswiadczaé, czyli wychodzi¢ poza
to, co znane i rozumiane, w kierunku tego, co inne, obce, niepewne. Transcendencja
podobnie jak dyskurs, dziatanie i wspolnota determinuje perspektywy narracyjnego
rozwoju self. Wydaje si¢, ze Schrag patrzy na transcendencj¢ z punktu widzenia
semiotycznego, a nie metafizycznego, jak chciala tego tradycja filozoficzna. Filozof
wskazuje, ze miejscem transcendencji jest przede wszystkim dyskurs, argumentuje
jednoczesnie, ze transcendencja w historii filozofii i religii nigdy nie zostala
doktadnie zdefiniowana. Zdaniem Schraga byla zazwyczaj lokalizowana jest
w centralnym miejscu projektu majacego na celu wyjasnienie loséw podmiotu.
Schrag uwaza, ze transcendencja w porownaniu do — na przykitad — dyskursu
postuguje si¢ jezykiem prywatnym, osobistym (jezykiem: pragnien, uczué, mysli)
przez to tez jest rodzajem duchowej narracji®.

W przypadku dziatania transcendencja powinna by¢ rozumiana, jako projekt
»wykraczania poza” badz jako wskaznik aktu dziatania. Schrag stwierdza, ze
transcendencja jest obowigzkowym elementem dziatania zaangazowanego podmiotu.
Transcendencja w dziataniu jest wlasciwie wyjSciem poza obecny stan rzeczy ku
temu, co nie zostato jeszcze zrobione.

3 C. O. Schrag, The Self after Postmodernity, Yale University Press, North Carolina 1997, s. 7-18.
* W przeciwienstwie do dyskursu, dziatania i wspélnoty gdzie jezyk byt publiczny.
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Jak sadzi Schrag self w transcendencji wykracza poza to, co zostalo stworzone
i przechodzi do tego, czego jeszcze nie ma’. Wowczas podmiot osadzony
w konkretnej tradycji, spetnia wyznaczone role.

Schrag stwierdza rowniez, ze innos$¢ 1 transcendencja sg w rzeczy samej dwiema
stronami tego samego problemu. W jego przekonaniu, transcendencj¢ nalezy
rozumie¢, jako zdarzenie, w ktorym self rozpoznaje konkretng odmienno$¢ drugiej
osoby.

4. Silny i slaby sens transcendencji

Autor dokonuje rozroznienia transcendencji na dwa rodzaje: staby i silny. Ten
pierwszy rodzaj jest poznawaniem tego, co inne w ramach sfer kulturowych, (czyli
nauki, moralnosci, sztuki i religii). Filozof okresla to zjawisko transcendencja
wewnatrz immanencji. Z kolei, silny rodzaj transcendencji nazywany jest przez
autora spotkaniem transcendencji z tym, co immanentne. Schrag thumaczy, ze jest to
odniesienie jednostki do tego, co rowniez inne, ale w wymiarze pozaziemskim,
nieskonczonym, czyli do Boga.

Amerykanski filozof konstatuje, Ze transcendencja jest tg innoScig, z ktorg
spotyka si¢ podmiot poznajac innych ludzi, inne poglady, inne do§wiadczenia, inne
narracje, inne sfery kulturowe. Autor zaznacza, ze powyzszg korelacje mozna
nazwaé slabszym sensem transcendencji, czyli polaczeniem odmiennosci
warunkowanej moéwieniem o transcendencji wewnatrz immanencji. Filozof twierdzi,
ze o taki ksztalt transcendencji walczyt Edmund Husserl, u ktérego podmiot
transcendentalny konstytuuje si¢ w przebiegu aktow $wiadomosci. Wedtug Husserla
kazda $wiadomos$¢ jest $wiadomoscig czego$. Jednak nie cala zawarto$¢ tej
$wiadomo$ci wyczerpuje si¢ w intencjonalnych przezyciach. Swiadomos$é kreuje
znaczenie obiektow’. Jednak nie tworzy obiektow w do$wiadczanym $wiecie
spotecznym. Ostatecznie Schrag krytykuje koncepcje Husserla albowiem uwaza, ze
percepcja traktuje transcendencje jako narzedzie i wyzbywa si¢ w ten sposob
immanencji. W swojej krytyce podkresla takze, ze immanencja nie moze by¢
immanentna czemu$ (u Husserla $wiadomosci), gdyz woéwczas nie bylaby
immanencjg. Schrag przytacza koncepcje¢ Husserla albowiem uwaza, ze odpowiednio
ilustruje ona mechanizm dziatania transcendencji w stabszym wymiarze’.

Schrag inspiruje si¢ rowniez koncepcja Gilberta Ryle’a. Uwaza, ze Ryle rownie
celnie jak Husserl opisatl stabszy sens transcendencji, jednak dokonal tego bardziej
z perspektywy lingwistycznej. Schrag stwierdza, ze to wlasnie jezyk ilustruje
strukture transcendencji’. Kiedy jednostka méwi uzywa jezyka jako systemu

3 «Action is precisely the going over and moving beyond the present state of affairs to that which is yet to be
done. The self'in action is a self in transcendence- moving beyond that which it has become and going over to
that which it is not yet”. C. O. Schrag, The Self..., dz. cyt., s.111.

% Consciousness for Husserl constitutes the meaning of objects; it does not create the objects in the
experienced lifeworld”. Tamze, s.112.

7« (...) the weaker sense of transcendencje — alterity coupling, legitimating talk of a transcendence- within-
immanence. It is this sense of transcendence to which Husserl appealed when insisting that the “perceived
objects” or the “object-as-meant”. Consciousness for Husserl constitutes the meaning of objects; it does not
create the objects in the experienced lifeworld”. Tamze, s. 112.

¥ “Language also illustrates an economy of transcendence”. C. O. Schrag, The problem of being and the
question about God, International Journal for Philosophy of Religion 45: 67-81, 1999, 5.75.
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znakow, ktory juz nabyt okreslone znaczenie pochodzace z tradycji. Schrag uwaza,
ze jezyk rozumiany jako system formalny zostaje wcielony w stowo moéwione.
Podkresla, ze istnieje nieskonczona mozliwos¢ artykulacji stowa, ktorego zasoby
znaczeniowe sg niewyczerpywalne. Dla Schraga jest to argument za tym, ze jezyk
jest transcendentny. Argumentuje w tej kwestii za Ryle’m i stwierdza, Zze jezyk ma
wplyw na nasze postrzeganie rzeczywistosci. Podczas codziennego uzycia jezyka
mozna zaobserwowacé, ze jednostka bardziej sktonna jest uzy¢ sformutowania np., ze
oglada dom od przodu, niz ze oglada przé6d domu. W tym przykladzie ukryta jest
prawda percepcji funkcjonujgca w codziennej praktyce jezykowej. Wszak prawdzi-
wos¢ podstawowych doswiadczen percepcyjnych jest uwarunkowana przez jezyk,
ktory przyswajamy z tradycji. Zdaniem Schraga skoro percepcja jest zrozumieniem
materialnych obiektéw z odmiennych perspektyw, to samo postrzeganie $wiadczy
o transcendencji wewnatrz immanencji’.

Poczatkbw mocniejszego sensu transcendencji omawiany filozof upatruje
w tradycji metafizycznej, w ktorej gleboko zakorzenione bylo polgczenie Boga
z jednostka'’. Chodzi tutaj o tradycje w ktorej dyskutowano o platofiskich transcen-
dentnych ideach, kantowskim krolestwie noumenalnym, czy o Bogu, jako
nieskonczonej i1 doskonatej istocie w kilku odmianach klasycznego teizmu.
Fundamentalng cechg pojecia ,.transcendencji” jest bezwarunkowa i niezalezna
istota. Filozof stwierdza, ze w metafizyce transcendentnym jest to, co istnicje samo
w sobie i przez siebie oraz jest oddzielone od sfery immanenciji''. W klasycznej
metafizyce teistycznej Bog byt rozumiany, jako niezmienna istota/natura. Bog jako
nieskonczony, niezmienny i absolutnie doskonaty cieszyl si¢ istnieniem, ktore jest
kategoryczne 1 bezwarunkowe. Natomiast to, co skonczone jest stworzone
i podtrzymywane w istnieniu przez istnienie absolutne i bezwarunkowe. Schrag
okresla ten typ transcendencji mianem transcendencji metafizycznej'”.

Réwniez u Karla Jaspersa Schrag znajduje przykiad ilustrujacy dziatanie silnej
transcendencji. Chodzi tutaj o koncepcje sytuacji granicznych. Jaspers twierdzil, ze
poznajac rzeczywisto$¢ natrafiamy na granice, ktore nie mogg by¢ zbadane przy
pomocg metody naukowej. Wowczas jednostka musi dokona¢ wyboru, albo utongé
w rozpaczy i zrezygnowaé albo wykona¢ krok opierajacy si¢ na wierze i pdjsé
w kierunku tego, co Jaspers nazywa transcendencja. Podczas takiego dzialania
jednostka konfrontuje si¢ z wlasng nieograniczong wolnoscig i w efekcie moze
doswiadczy¢ autentycznej egzystencji. W pozniejszych pracach Jaspersa pojawia sie
termin ,,0garnianie” (ang. Encompassing), z ktérym Jaspers zestawia transcendencje,
jako to, co istnieje ponad $wiatem czasoprzestrzeni. Ostatecznie Jaspers okresla
transcendencje mianem krancowej nieobiektywno$ci. To sklonitlo podzZniejszych
filozofow do nazwania go monistg. Schrag uwaza, ze w tej koncepcji Jaspersa

? “Perception itself testifies of a transcendence- within- immanence”. C. O. Schrag, The Self..., dz. cyt., s.113.
19 Schrag zaznacza, ze filozofowie od zarania dziejow usitujg wytlumaczy¢ relacje podmiotu w stosunku do
boskiego $wiata empirycznego (definicja podmiotu, okreslenie metafizycznych przymiotéw istnienia
podmiotu, relacje podmiotu ze ztem).

! Sfera immanencji definiowana jest, jako to, co istnieje tylko z powodu zewnetrznej przyczynowosci.

'2.C. O. Schrag, The problem of being..., dz. cyt., s. T4.

3 R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa,
Warszawa 1980, s. 62.
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widoczne sg inspiracje klasycznym niemieckim idealizmem. Zaznacza, ze transcen-
dencja opisywana przez Jaspersa jako tryb ogarniania pelni funkcje ostatecznej
granicy racjonalnego rozumowania. Filozof poréwnuje transcendencje u Jaspersa do
sfery noumenalnej w mysli Kanta. W zwigzku z tym konstatuje, Zze transcendencja
u Jaspersa — tak jak i sfera noumenalna w mysleniu o transcendencji u Kanta
— pozostaje niewidoczna i nieznana'®.

W rozwazaniach dotyczacych silnego wymiaru transcendencji Schrag odwotuje
si¢ takze do koncepcji Kierkegaarda. Uwaza bowiem, ze dunski filozof przedstawit
problematyke dotyczacg relacji Bog-cztowiek w bardzo szerokim kontekscie. Istota
ludzka w antropologii Kierkegaarda jest dialektyczng jedno$cig (synteza) ciala
i duszy, skonczono$ci i1 nieskonczonosci, koniecznosci i wolnosci. Tak pojmowany
cztowiek musi — dazac do istnienia autentycznego — dokonywaé dramatycznych wyborow
na zasadzie alternatywy albo-albo. Albo wybiera skonczono$¢ albo nieskonczonose,
poéredniej drogi nie ma". Proces uwiklania czlowicka w konieczno$¢ dokonania
wyboru Schrag okre§la mianem gramatyki paradoksu. Uwaza, ze czyn
(u Kierkegaarda jest to wybor) ksztaltuje nieodwracalno$¢ i cigglosé egzystencjalng
,»Ja”. Jednostka wybierajac nieskonczonos¢ nadaje ostateczny sens swojemu
istnieniu.

Schrag udowadnia, ze poprzez akt wyboru podmiot si¢ centralizuje. Stwierdza
réwniez, ze najwazniejszym wyborem jest pozostanie wiernym samemu sobie przez
caly okres swojego zycia. Chodzi o to, aby w procesie dokonywania wyboru nie
pogubic¢ sig, ale by podgzac¢ konsekwentnie tg samg droga. W ten sposob konstytuuje
si¢ self 1 jego tozsamos¢, ktora dzigki trzymaniu si¢ jednej drogi moze zostac
zachowana. Schrag jednak zarzuca Kierkegaardowi zbytni indywidualizm i alienacje
jednostki. Dunczyk zaktadat bowiem, Zze jednostka musi — transcendujgc — zdoby¢ si¢
na ,,skok” w absurd wiary, jednoczesnie musi odrzuci¢ rozsadek i reguly zycia
spotecznego'®. Schrag nie przyjmuje tego typu argumentacji. Uwaza, ze podmiot
konstytuuje si¢ w relacji z innymi, a owa relacja jest zawsze ugruntowana na byciu
w $wiecie jednostki. Dlatego tez poprzez porzucenie spoleczenstwa self ulega
catkowitemu zepsuciu. Schrag uwaza, ze w ,,skoku” Kierkegaarda tkwi pewne
niebezpieczenstwo. W jego przekonaniu ten ,,skok™ jest peknieciem immanencji i to
przekresla wszelkie starania ,,Ja”, aby odnalez¢ w sobie relacje do Boga.

5. Funkcje transcendencji

Calvin Schrag twierdzi, ze radykalny wymiar transcendencji pelni okre$lone
funkcje, ktére polegaja na: (1) ustanawianiu krytycznego punktu widzenia dla
krytyki i oceny przekonan i praktyk w ramach doczesnych sfer kultury: nauki,
moralnosci, sztuki i religii; (2) dostarczania warunkow do zjednoczenia si¢ tych sfer
kultury; (3) dostarczania zrodet dla przeobrazenia dynamiki self i ksztalttowania
spoteczenstwa'.

' «Like the noumental realm in the thought of Kant transcendence for Jaspers remains unseen and unknown”.
C. O. Schrag, The Self..., dz. cyt., s. 116.

!5 Bajer D., Kierkegaardowska koncepcja cztowieka transcendujacego, Czasopismo Filozoficzne 7, 2011,
s. 40-52.

' Tamze, 5. 40-52.

17 What function does the radical alterity of transcendence perform vis-a-vis the economies of the culture-
spheres? Properly addressing this question requires a threefold response, showing how transcendence (1)
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Pierwszg funkcja radykalnej transcendencji jako inno$ci jest krytyczny punkt
widzenia, ktory jest gwarancjg rownowagi pomiedzy réznymi sferami kulturowymi.
Eliminuje on mozliwo$¢ hegemonii ktorejkolwiek z nich. Schrag uwaza, ze bez tego
krytycznego punktu widzenia sfery kulturowe nie mogtyby prawidlowo dziataé, gdyz
dochodzitoby do ich ideologizacji i skrajno$ci ( moralnos¢ zmienitaby si¢ w moralizm,
nauka w scjentyzmem, sztuka w estetyzm, religia w eklezjologi¢). Transcendencja
jako radykalna inno$¢ dziata jako zasada ograniczenia, ktora hamuje absolutyzacje
metodologii, ramy koncepcyjne, przekonania, wiarg, praktyki instytucjonalne
w zasiegu: naukowym, moralnym, artystycznym i religijnym'™.

Schrag stwierdza, ze religia jako kulturowa sfera wykazuje integralno$¢ postaw,
przekonan i praktyk, ktore pozostawiajg wyrazne §lady w przestrzeni kulturowego
istnienia ludzkos$ci. Schrag uwaza, ze ten proces w sposob szczegdlny widoczny jest
u Kierkegaarda w jego opisie przejscia od ,religijnosci A do religijnosci B”,
w ktérym nastepuje pgknigeie immanencji, ktore tamie wszelkie starania podmiotu,
aby odnalez¢ w sobie relacje do Boga'’.

Druga funkcja radykalnej transcendencji dotyczy jej roli jako warunku zjedno-
czenia sfer kultury. Schrag stwierdza, ze ta funkcja wynika bezposrednio
z modernistyczno-postmodernistycznej dyskusji dotyczacej racjonalno$ci, ktora jest
niezbg¢dna dla osiggnigcia jednosci. Filozof utrzymuje, ze jednos¢, ktora jest wygene-
rowana przez inno$¢ w radykalnej transcendencji stanowi rodzaj metafizycznej
gwarancji. Stanowila ona opozycj¢ dla mysli postmodernistycznej, ktora
manifestowala hasta: roznorodnos$ci, wielosci, heterogeniczno$ci, co powodowato, ze
wszelkie postulaty dotyczace jednosci byly nieistotne.

Autor uwaza, ze jednosé jest nowym zastosowaniem metafory transwersalnosci’,
ktora w $lad za Merleau-Ponty” m traktuje jako radykalnie nowy paradygmat
w filozoficznej koncepcji $wiata. Schrag jest zainspirowany roéwniez koncepcja
Sartre’a. Inspirujgc si¢ jego pogladami stwierdza, ze najmocniejszg strong jego
filozofii byto to, ze rozpoznal zastosowanie pojecia transwersalnosci w rozwigzaniu
problemu jedno$ci $wiadomo$ci. Sartre odrzucit pézno husserlowskie ,,Ja”

occasions a standpoint for a critique and evaluation of the beliefs and practices across the spectrum of the
intramundane culture- spheres of science, morality, art and religion; (2) supplies conditions for the unification
of the culture- spheres, insofar as such unification indeed becomes possible; and (30 provides resources for the
transfiguration of the dynamics of self and societal formation”. C. O. Schrag, The Self..., dz. cyt., s. 124.

'8 “Transcendence as radical alterity functions as a principle of restraint, curbing any absolutization of
methodologies, conceptual frameworks, beliefs, creeds, and institutional practices within scientific, moral,
artistic, and religious endeavors”. Tamze, s.124.

' C. O. Schrag, The Self..., dz. cyt., s. 120.

? Termin ,franswersalny” wystepowal rowniez u Wolfganga Welscha. Wedlug tego niemieckiego
postmodernisty koncepcja apoteozy transwersalnosci dotyczy kultury i rozumu transwersalnego.
Transwersalne podmioty partycypujace w dzialaniu, czyli w opisywaniu, opowiadaniu, nakazywaniu sg
dialogiem rozpigtym miedzy zgoda a zachowaniem sprzeczno$ci. Podmiot bowiem akceptujac innego
w sobie, zmusza go do akceptacji siebie. To zjawisko niesie ze soba mozliwos¢ hybrydyzacji, ktora jest
obecnoscig innego w sobie i siebie w innym, a pomimo to Ja moze pozosta¢ tym, ktory jest soba.
Transwersalno$¢ oznacza wzajemne oddzialywanie na siebie w strukturze dialogu po to, by stworzy¢ nowa
roznorodnosé. Réznorodnosé jest wynikiem proceséw transwersji. Rownoczes$nie z procesami globalizacji
wzrastaja partykularyzmy. Akceptacja réznorodnosci, polegajacej na odmiennym sktadaniu znanych przez
rozne jednostki 1 zbiorowosci elementow, stanowi dla Welscha warunek istnienia i porozumienia; $wiadczy
o dominacji przygodnosci i akceptacji alternatywnych tozsamosci. Zob. wiecej, w: Od dialogu do transgresji,
B. Tokarz, Adam Mickiewicz University Press, Poznan 2008, s.8-16.
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transcendentalne jako dzialanie majgce na celu jedno$¢ w czasowym przeplywie
swiadomosci. W zamian za to zaproponowat konkretny opis dynamiki ujednolicenia
swiadomosci, odwolujacy si¢ do pojeé retencji i protencji, obecny rowniez
u Husserla, ale w jego wcze$niejszych pracach?. Sartre postulowal ,.§wiadomos¢,
ktora jednoczy si¢ z gra transwersalnych intencji”* oraz uwazal, ze ponadczasowe
i powszechne ,,Ja transcendentalne” jest bezuzyteczne przez wzglad na jedno$c
$wiadomosci. Swiadomo$¢ osiaga ujednolicenie tylko poprzez funkcje transwersalna,
zastosowang na przeszte momenty $wiadomosci, bez scalania si¢ z jakimkolwiek
szczegblnym momentem tej §wiadomosci®.

Zdaniem Schraga radykalna transcendencja polega na tym, ze transwersalnos¢
zastepuje uniwersalno$¢é. Sama za$ dynamika ujednolicenia jest procesem otwartym
i ztozonym. Jednos$¢ jest wspotczynnikiem mysli i znakow w komunikacji, ktore
pochodzg ze zrdéznicowanych systemow przekonan, pogladdéw i réznych obszarow
zainteresowan jednostki**. W tradycjach starozytnych jak i nowozytnych jednosé
bylta taczona z tozsamos$cia, ktore razem prowadzity wojng z pluralizmem i inno$cig.
Schrag twierdzi, ze to poszukiwanie jednosci na rowni z metafizyczng zasadg byto
spowodowane nostalgia za pierwotnym i nieskalanym arche, nicograniczonym
poczatkiem, a takze uniwersalnym i ustalonym felos. Schrag przeciwstawia nowa
koncepcj¢ transwersalnego ujednolicenia, ktora — w mniemaniu filozofa — w przeci-
wienstwie do metafizycznej mysli zachodu, ilustruje dynamiczny i otwarty proces
jednoczenia, umozliwiajacy zachowanie jej odrebnosci.

Trzecia 1 ostatnia funkcja radykalnej transcendencji, to dostarczenie srodkow do
przeobrazenia (ang. transfiguration) dynamiki self'i ksztaltowania spoteczenstwa. T¢
funkcje transcendencji Schrag rozumie jako zapewnienie przestrzeni, w ramach
ktorej self moze funkcjonowaé i wchodzi¢ w interakcje z innymi self.

Te chwilg przeobrazenia Schrag porownuje do tego, co Kierkegaard przedstawit
w swojej koncepcji ,religijnosci B”, ktéra wprowadza nieskonczonego Boga
w istnienie skonczonego czlowieka, przez co uragga rozumowi, pot¢guje paradoks
i meczarni¢. Takg religia Kierkegaard okreslit chrzeScijanstwo. W przedstawianiu
chrzescijanstwa, jako religii radosnej widzial calkowite jego sfalszowanie. ,,Siedze
wswoim cichym pokoju i znam jedno tylko niebezpieczenstwo: religie”™.
Naturalnym stosunkiem do takiej religii byt dla Kierkegaarda lek 1 groza.

2! “It was the genius of Sartre to recognize the applicability of the concept of transversality in addressing the
problem of the unity of consciousness. He rejected the later Husserl's invention of the transcendental ego as
the agency of unification in the temporal flow of consciousness an offered in exchange a concrete
redescription of the dynamics of unification proposed by Husserl in his analyses of retention and pretention in
his early work”. C. O. Schrag, The Self..., dz. cyt., s.128.

22 ] P. Sartre, The Transcendence of the Ego: An Existentialist Theory of Consciousness, tum. F. Williams,
R. Kirkpatrick, Noonday Press, New York 1957, s. 39.

2 Consciousness achieves unification by dint of a transversal function, an extending across and revisiting of
past moments of consciousness without solidifying into an identification with any particular moment”. C. O.
Schrag, The Self..., dz. cyt., s.129

2 Radical transcendence operates transversality replaces that of universality. The dynamics of unification in
a transversal play of lying across and extending over surfaces, accelerating forces, fibers, vertebrae, and
moments of consciousness is not grounded in a universal telic principle but proceeds rather as an open-
textured gathering of expanding possibilities. The unity at issue is a coefficient of thought and communication
moving across differentiated belief systems, interpretive viewpoints and regions of concern”. Tamze, s.129.
'S, Kierkegaard, Trwoga i drzenie, Meandry Kultury, Krakow 2017, s. 87.
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W powyzszej koncepcji gramatyka paradoksu jest konsekwencjg wcielenia boskosci
w cztowieku. Schrag stwierdza, ze ten boski pierwiastek bedacy wiecznoscig atakuje
to, co doczesne. Decydujacym elementem w procesie dazenia do ,,religijnosci B” jest
peknigeie immanencji, ktora tamie wszelkie starania self, aby odnalez¢ w sobie
relacje do Boga.

Filozof uwaza, Zze to wiasnie gramatyka transcendencji jest radykalng inno$cig
i tajemnica, ktéora wynika bezposrednio z dekonstrukcji mowy Bozej”®. Schrag
konstatuje, ze moéwienie o Bogu poza teologig przenosi badacza w $wiat transcen-
dencji i tajemnicy. Filozof stwierdza, Zze juz méwienie o Bogu, jest rodzajem
moéwienia o transcendencji w jej pozaziemskim wymiarze. Z kolei, wszelkie pytania
o Boga zawsze sprowadzajg si¢ do pytan o transcendencj¢ jako o levinasowska,
radykalng innos$¢.

Autor stwierdza, ze to co zachowuje rownowage i odpowiednig dynamike
pomigdzy hermeneutyka a fenomenologig to dar (ang. giff). Filozof uwaza, ze ,,dar”
to co$, co pobudza relacje bosko-ludzkie. Dar w jego przekonaniu polega tak na
dawaniu jak i otrzymywaniu®’. Schrag wyjasnia terminy takie jak: poznanie,
odpowiedz i dar, jako narzg¢dzia post teologicznej gramatyki. Transcendencja wedlug
Schraga niesie w sobie bezinteresownos$¢ jest bowiem dawaniem bez oczekiwania
czegokolwiek w zamian, w ten sposéb stoi na strazy moralno$ci w religii, sztuce
1 nauce.

Schrag ilustruje koncepcj¢ Kierkegaarda za pomocg dwoch przyktadow; dawania
prezentdow 1 przyjazni. Amerykanski mysliciel uwaza, ze za pomocg dawania
prezentdéw mozna uchwyci¢ paradoks, ktory jest obecny u Kierkegaarda, a ktory do
tej pory nie jest nalezycie zbadany przez antropologdw zajmujacych si¢ jego mysla.
Kiedy dajemy komu$ prezent nie mozemy oczekiwaé niczego w zamian. Tylko
wowczas ten prezent bedzie hojny i szczery. Bedzie to prawdziwy dar. Tylko
spelniajac powyzsze warunki, pisze Schrag, dar pozostanie ,,na zewnatrz, poza
gospodarkg produkcji i konsumpcji, dystrybucji i wymiany”, a wiec ,,radykalnie
transcendentny wobec wymogow wzajemnosci”.

Schrag wskazuje, ze dar nalezy odr6zni¢ od naturalnej wymiany dobr i ustug
w transakcji handlowej. Autor stwierdza, ze wzajemno$¢ moze rowniez dziataé na
bardziej wyrafinowanej, ,,duchowej” i nicinstrumentalnej ptaszczyznie. Wlasnie o te
ptaszczyzng chodzi autorowi. W zwigzku z tym wskazuje, ze ten subtelniejszy rodzaj
wzajemno$ci wydaje si¢ rowniez dziala¢ przy dawaniu prezentow. Niemniej jednak
pomigdzy odbiorcg a darczynca musi nastgpi¢ odpowiednie, wzajemne zrozumienie
intencji. Gdyby na przyklad funkcjonariusz publiczny — jako beneficjent naszego
daru — nie zrozumial naszych intencji moglby wzigé go za tapowke. W ten sposob
obdarowywanie nieuchronnie wigze si¢ z pewnym wzajemnym zrozumieniem
1 rozeznaniem.

Jesli chodzi o przyjazn, to Schrag uwaza, ze jest to rodzaj przyjazni podobny do
mitoSci u Arystotelesa, postrzeganej jako wzajemne zaangazowanie. Amerykanski

%6 “[t is this grammar of a transcendence as radical otherness and indelible mystery that fills the void resulting
from the deconstruction of God —talk”. C. O. Schrag, The problem of being..., dz. cyt., s.75.

27 «“That which provides the dynamics or catalyst that energizes these two sites of acknowledgment and
response is the eventuation of the gift. It is the gift, in its giving and its being received, that stimulates the "new
economy" of divine-human transactions”. Tamze, s.74.

% C. 0. Schrag, The Self..., dz. cyt., s. 94-98.
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filozof stwierdza, ze u wczesnego Kierkegaarda mozna bylo dostrzec inspiracje
koncepcjami Stagiryty, jednak wptyw mysli chrzeScijanskiej w znaczymy stopniu
spowodowal, ze Kierkegaard w swoich koncepcjach caritas i agape wykroczyt poza
klasyczne greckie poglady. Schrag uwaza, ze to augustynski poglad uwydatnit
ograniczenia Arystotelesa, ktdrego idea przyjazni zostata zakorzeniona w wymogach
wzajemnosci 1 ktora byta mozliwa pomigdzy rownymi sobie. W przeciwienstwie do
Augustyna 1 Kierkegaarda gdzie agape wymyka si¢ kaprysom wzajemnosci,
otwierajac si¢ zamiast tego na ,,paradoksalny zbieg daru mitosci i skoku w religijnos¢ B”.

Schrag twierdzi, ze hermeneutyka poznania w dekonstruowanej rozmowie
z Bogiem pretenduje do tego, aby wyjs¢ poza epistemologie, ktora jak wiadomo
dostrzegata warto$¢ klasycznej metafizyki teizmu bez uszczerbku dla mozliwosci
interpretacyjnych. Za$ hermeneutyka poznania oznacza wlasnie zrozumienie
1 interpretacj¢ wszystkiego, co inne.

Schrag zastepuje standardowa rozmowe z Bogiem splatajgcymi si¢ perspek-
tywami transcendencji, daru i mitosci, w ktérych sama koncepcja Boga jako bytu
super naturalnego jest podstawg istnienia self. Tre$cig takiego spojrzenia na
transcendencje jest ,,dar”, ktory stanowi bezwarunkowg mito$¢ i niesiec w sobie
bezinteresowno$¢. Autor utrzymuje, ze aby zrozumie¢ i pozna¢ praktyczne znaczenie
daru transcendencji niezbedna jest hermeneutyka i fenomenologia. Bez tworczej
wspolpracy w obrebie wspomnianych dwoch dziedzin dar pozostanie niezrozumiaty.

Kontynuujac rozwazania dotyczace transcendencji Schrag idzie rowniez $ladami
Emmanuela Levinasa, probujac ocalié¢ transcendencje od wspolczesnego® sposobu
jej rozumienia. Uwaza, ze okre$lanie transcendencji tylko na podstawie Boga jako
najwyzszego, najdoskonalszego bytu nie jest wlasciwym jej sformulowaniem, wrecz
przeciwnie, bardziej ja to niszczy anizeli objasnia. Dla amerykanskiego autora
koncentracja na egzystencji i naturze Boga, na tym co Swicte badz gl¢bokie jest
sednem metafizyki teizmu. Filozof przez teizm rozumie dziedzing nauki, ktéra
opisuje caloksztalt relacji czlowieka i §wiata z Bogiem. Traktuje Boga jako $wigtosc,
dlatego stawia pytanie o Jego specyficzny sposdb bycia. Pyta: czy jest bardziej
nieskonczony niz skonczony, bardziej wieczny niz tymczasowy, bardziej niezmienny
niz zmienny, bardziej faktyczny, niematerialny, perfekcyjny w kazdym calu? Chodzi
mu o to, wszystko co w $redniowieczu nazywane bylo ens realissimum.

Koncepcja transcendencji w uje¢ciu Levinasa stanowi probe takiego rozwazania
kwestii Boga, ktora respektowataby Jego transcendencje, Jego radykalne oddzielenie,
bedace niczym innym jak Jego $wietoscia®. Schrag zaznacza, ze w przypadku
Levinasa transcendencja jest oparta przede wszystkim na wierze w Boga. W zwigzku
z tym podkresla, ze doSwiadczenie transcendencji wyrasta z fundamentalnego dla
kazdego czlowicka pragnienia metafizycznego®', ktére jest pragnieniem tego, co

% Calvin O. Schrag uwaza, ze wspdlczesnie rozumienie transcendencji jest sptycone i wystawiane na probe
przez relatywizm i konsumpcjonizm.

% 'W. Worach, Etyka na sladach Innego. Transcendencia Boga w Filozofii Emmanuela Levinasa, Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne 2005, t. 38, z. 2, s. 380-396.

3! Uwazam, ze Schrag postrzega Levinasa jako obronce subiektywnosci. Analizujac koncepcje transcendencji
Levinasa konieczne jest pamigtaé, ze doswiadczenie u Levinasa nie przejawia si¢ jako wiedza, a jego tres¢ nie
daje si¢ przedstawic jako przedmiot poznania. Stosunek do Innego nie moze by¢ ujety pojeciowo i nie jest
zaposredniczony przez jaki$ rodzaj cato$ciowego rozumienia
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nieskonczone i absolutnie inne™. Schrag dokonuje takze eksperymentu my$lowego,
ktéry dotyczy tego, jak dostosowaé problem bycia self do kontekstu pytan o Boga.
Nalezy zaznaczy¢, ze zamystem filozofa w tym eksperymencie jest wyjs¢ poza
teologie.

Punktem wyjscia dla autora jest moment przekroczenia wiedzy interpretowanej
w ramach okreslonej koncepcji. Schrag stawia pytanie: czy poznanie jest
wspominaniem wczesniejszych idei i zasad jak u Platona, czy jest ono mozliwe
dzieki prawom a priori samego umyshu jak chcial tego Kant. Filozof podkresla, ze
w poznaniu wiedza nie jest formulowana z wyprzedzeniem. Z kolei, mozliwosé
interpretacji okreslonych faktow rodzi si¢ wraz ze spotkaniem z drugim
cztowiekiem®. Autor jest przekonany, ze taki proces wynika z dynamiki spotkania
umyshu z tym, co jest inne. Ostatecznie tak rozumiana inno$¢/ transcendencja
przyjmuje postaé tajemnicy.

6. Zakonczenie

Koncepcja transcendencji zaproponowana przez Schraga jest pewng strategia
myslenia poza programem klasycznego teizmu. Schrag krytykuje teologic gdyz
uwaza, ze jako dziedzina wiedzy sptyca relacje jednostki do Boga. Filozof
wprowadza termin metafizyka teizmu i rozumie go, jako naturalne polaczenie
teologii bedacej dyskursem o Bogu z metafizyka, ktéra jest dochodzeniem do
rozumienia, struktury i sposobow bycia. Gtownym zarzutem, ktéry mozna kierowac
w kierunku Schraga jest to, ze nie udziela jednoznacznej odpowiedzi jak polaczy¢ te
dwie dziedziny nauki.

Schrag badal dziatanie transcendencji oraz jej rol¢ w konstytucji podmiotu, gdzie
osobowo$¢ jednostki w calym swoim uciele$nieniu zostaje zaatakowana przez
odmienno$¢ pochodzacg z ,religijnosci B” (Kierkegaard) i radykalnej inno$ci
Levinasa. Wydaje si¢, ze ta zmiana perspektywy pocigga za sobg niespdjnos$¢ lub
sprzeczno$¢ w pogladach Schraga. Jednak po dokonaniu wnikliwej analizy okazuje
si¢, ze ta zmiana dotyczy dokladnie tego samego problemu tylko spojrzenia na niego
od drugiej strony. Dotagd podmiot byt rozpatrywany pod katem jego wngtrza, a teraz
Schrag sugeruje, aby uwzgledni¢ jego zewnetrzno$é i rozpatrywa¢ go w kategorii
relacji do tego, co dla niego jest inne i nieznane. Filozof stwierdza, Ze transcendencja
poprzez swoje zatozenia wymaga rozpatrywania w kategoriach radykalnej
zewngtrznosci.

Zaakcentowanie zewngtrznej innosci i jej roszczen wydaje si¢ by¢ w sprzecznosci
z tym, co wczesniej deklarowal Schrag. Akcentowanie innosci zakloca rownowage
pomigdzy plaszczyznami dzialania podmiotu. Podobny problem mozna zauwazyc,
kiedy Schrag opowiada si¢ za radykalnym rozroznieniem migdzy ,.religia
immanencji” a ,religig transcendencji” u Kierkegaarda. Rowniez wydaje si¢ to
sprzeczne z gtdwnym argumentem wczesniejszych tez Schraga, ktore dazyty
do usunigcia binariow metafizycznych (takich jak: umyst a ciato, wewnatrz
izewngtrz, immanencja 1 transcendencja). Wszelkie relacje z Bogiem, ktore
przerywajg immanencj¢, polegaja na catkowicie nieodwzajemnionym otworzeniu si¢
na to, co jest radykalnie transcendentnie odmienne.

32 K. Guczalska, Mysi, ktora mysli wiecej niz mysli? Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej
o zewnetrznosci, w: Principia XXIV-XXV (1999), Krakéw, s. 279-288.
33 Schrag zaktada, Ze to poznanie nie pochodzi z wnetrza wyizolowanego epistemologicznego podmiotu.
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Nalezy si¢ zastanowi¢, w jaki sposéb radykalna zewnetrznos$¢, na przyklad
kamienia na ksig¢zycu, moze mie¢ zwigzek ze schragowskim podmiotem. Dotad
Schrag staral si¢ opiera¢ wszelkiemu otwarciu na to co nieznane. Co wigcej, filozof
wielokrotnie powtarza, ze ludzkie ,,Ja” nie jest ,,ani suwerenne ani autonomiczne
a jego budowa pozostaje nieprzenikalna dla sit wszelkiej odmiennosci”**. Filozof
uwaza, ze ludzie self nie jest rowniez uwigzione Ww ramach ograniczen
heteronomicznych, zdeterminowanych sitami zewngtrznymi. Co pozostaje
w sprzecznosci do wczesniejszej krytyki Schraga kierowanej pod adresem Lyotarda.
Amerykanski filozof krytykujac francuski postmodernizm pisze, ze uznanie
wszelkiej réznorodno$ci i mnogosci ,,nie uzasadnia roszczen o heterogeniczno$c”.
Wielokrotnos$¢ niekoniecznie insynuuje cos$, co jest ,,radykalnie inne”, jak sugerowat
Schrag przy stosowaniu heterogenicznosci

Kolejng problem nasuwa jego stwierdzenie, ze transcendencja oparta jest na
odmiennosci, na tym, co zewngetrzne, absolutnie rozne. Jednak — jak stwierdza — caty
proces konstytucji podmiotu wpisuje si¢ w tradycj¢ i specyfike historyczng, tym
samym wpada w putapke niemoznosci wyjsScia poza tradycje, do ktorej przynalezy
1 przekroczenia jej, przy jednoczesnym pozostaniu wewnatrz.

Autor mimo, iz starat si¢ zdystansowaé¢ od filozofii klasycznej, pozostal wcigz
pod jej silnym wpltywem. Uwazam, ze sposob, w jaki Schrag ukazal Boga moze
stanowi oczywiste nawigzanie do arystotelesowskiej koncepcji Nieporuszonego
Poruszyciela, w ktérej Bog jest przedstawiony jako bezosobowa sita pochodzaca
zpoza czasu. W propozycji amerykanskiego filozofa wyraznie brakuje koncepcji
Boga osobowego, ktora wiasciwa jest dla personalizmu teistycznego.

Koncepcja transcendencji sformutowana przez Schraga to tylko zaproszenie do
rzeczowej, jasnej i wywazonej dyskusji nad problemami filozoficzno-teologicznymi
nurtujacymi wspoélczesnego czlowieka Schrag opowiada si¢ za koniecznoscia
prowadzenia dalszych badan nad terminami skupionymi wokot transcendencji, tak,
aby mozliwe bylo poznanie innych jej aspektow oraz relacji transcendencji do
konkretnych kontekstow ludzkich doswiadczen. Mozna stwierdzi¢, ze koncepcja
transcendencji Schraga jest probg zabezpieczenia jej przed wspdlczesnym Swiatem,
ktory jest widziany jako doskonale zorganizowana struktura fizyczna. Filozof
dostrzega takze kryzys cztowieka, polegajacy na utonigciu w morzu roznych
relatywizmow. Dlatego dazy do uwypuklenia doswiadczen ludzkich takich jak:
mito$¢, rozmowa, wiara, bo one jego zdaniem $wiadczg o unikatowosci cztowieka,
czyli — dla autora — jego bezinteresownosci.
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Transcendencja jako podstawa konstytucji podmiotu w filozofii Calvina
Schraga

Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawi¢ koncepcje¢ transcendencji w ujeciu amerykanskiego filozofa C.
Schraga. W sposob szczegdlny skoncentruje si¢ na oméwieniu jej rodzajow oraz funkcji jaka pehni
w konstytucji podmiotu. Amerykanski filozof jest szerzej nieznany w Polsce mimo, ze jego prace
zostaly przettumaczone na jedenascie jezykow obcych. Schrag uwaza, ze transcendencja opiera si¢
w catosci na doswiadczanych przez podmiot zdarzeniach, ponadto uwaza, ze transcendencja jest
duchowa, wewnetrzna narracja, ktora zapewnia podmiotowi poczucie wolnosci .

Autor dokonuje rozréznienia transcendencji na dwa rodzaje transcendencji staby i silny. Ten pierwszy
rodzaj jest poznawaniem tego, co inne w ramach sfer kulturowych, (czyli nauki, moralnosci, sztuki
ireligii). Schrag okresla to zjawisko transcendencja wewnatrz immanencji. Z kolei drugi, silny rodzaj
transcendencji nazywany jest przez Schraga spotkaniem transcendencji z tym, co immanentne. Filozof
tlumaczy, ze jest to odniesienie jednostki do tego, co rowniez inne ale w wymiarze pozaziemskim,
nieskonczonym, czyli w relacji do Boga. Ponadto filozof stwierdza, ze transcendencja podczas
konstytucji podmiotu pelni potrdjna funkcje; (i) jako zasada protestu przeciwko hegemonii kulturowej,
(ii) jako warunek zjednoczenia, ktory powoduje zbieznos$¢ nie przypadek oraz ( iii) jako moc dawania
bez oczekiwania zwrotu, stoi poza wszelka ekonomig.

Schrag okresla transcendencj¢ jako konkretna odmienno$é, ktora jest oparta na tym, co zewngtrzne,
absolutnie rézne. W niniejszym artykule przedstawi¢ koncepcj¢ Calvina O. Schraga uzywajac tych
rozroznien, ktore on sam stosowal. W podsumowaniu natomiast przedstawi¢ kwestie problematyczne
i pytania do dalszej dyskusji oraz tezy, ktore wylaniaja si¢ z analizy jego koncepcji.

Stowa kluczowe: Podmiot, transcendencja, teologia, filozofia.
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Sekta permanentystow:
O ,,dowodach”, ze czas nie plynie

1. Wprowadzenie

Juz w starozytno$ci w zmianie dopatrywano si¢ sprzecznosci. Rzeczy
niezmiennej nie mozna przypisa¢ cech wzajemnie wykluczajgcych sie. Tymczasem
rzecz podlegajaca zmianie moze mie¢ takie cechy — wprawdzie nie naraz, ale jednak
przyshugujace temu samemu obiektowi. Wsparcia dla tej starozytnej intuicji
dostarcza obowigzujaca w ramach klasycznego rachunku predykatéw z identycz-
noscia tzw. zasada Leibniza®, w $wietle ktorej kazda cecha przystugujaca danemu
obicktowi przyshuguje rowniez obiektowi z nim identycznemu’, wigc jesli zalozyé,
ze zmieniajacy si¢ obiekt zachowuje identyczno$¢ w czasie, to mozna doj$¢ do
wniosku, iz musi on mie¢ zarazem cechy wzajemnie wykluczajace sig, czyli by¢
sprzeczny.

Do$¢ naturalne moze wydawaé si¢ doszukiwanie si¢ zrodla sprzeczno$ci
w pojeciu obiektu zachowujgcego identycznos¢ w czasie. Gdyby przyjac, ze
zmieniajacy si¢ obiekt jej nie zachowuje, mozna byloby unikng¢ sprzecznosci.
Oznacza to jednak, ze obiekt taki faktycznie zamienia si¢ w sekwencj¢ nastepujacych
po sobie obiektow powigzanych miedzy sobg jedynie genetycznie, tj. za pomocg
procesu, w wyniku ktorego z jednego wyltania si¢ drugi. Co wigcej, jesli zmiana jest
ciggla, to obiekty te muszg by¢ S$ciSle momentalne, tj. by¢ zdarzeniami, badz
momentalnymi stanami rzeczy. Mozna to wigc osiggna¢, porzucajac ontologic tzw.
substancjalizmu®, w ktorej podstawowa role odgrywa kategoria trwajacej w czasie
rzeczy, na rzecz ontologii procesualizmu lub ewentyzmu’.

Czy jednak faktycznie uniknie si¢ w ten sposob sprzeczno$ci? Kazdy
z momentalnych standw rzeczy jest identyczny tylko z sobg, wigc nie dziedziczy
zwyczajnie rozumianych cech sprzecznych z jego cechami od Zzadnego obiektu, ktory
miatby by¢ z nim tozsamy. Aby jednak mozna byto méwi¢ o zmianie, a nie jedynie
o sekwencji stanow momentalnych, stany te, badz zdarzenia, muszg stawacé sie
terazniejsze, tj. nie mogg wszystkie naraz by terazniejsze, lecz powinny
specyficznie czasowa ceche bycia terazniejszym kolejno nabywac, zarazem tracac
rowniez specyficznie czasows cechg bycia przyszlym, by nastgpnie natychmiast te
pierwszg straci¢ na rzecz innego stanu rzeczy lub zdarzenia w sekwencji i naby¢
ceche bycia przesztym. Ze wzgledu na te specyficznie czasowe cechy zdarzenia

! uzezerni@cyf-kr.edu.pl , Zaklad Filozofii Nauk Przyrodniczych, Instytut Filozofii, Wydziat Filozoficzny,
Uniwersytet Jagiellonski, http://www.filozofia.uj.edu.pl/zaklad-filozofii-nauk-przyrodniczych .

2 Zob. Marciszewski W. (red.), Logika formalna: Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki
i lingwistyki, PWN, Warszawa 1987, s. 38.

* Por. np. McCall S., Lowe E.J., The 3D/4D Controversy: A Storm in a Teacup, Nols 40 (2006), s. 575.

4 Zob. Hempolinski M., Filozofia wspélczesna: Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, PWN, Warszawa
1989, s. 184.

> Tamze, s. 186-187.
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1 momentalne stany rzeczy zmieniajg si¢ tak samo, jak podlegajace zmianie rzeczy ze
wzgledu na zwykle cechy, wige dotyczy ich ta sama trudnosé, ktérej probowano
unikng¢, negujac tozsamo$¢ obiektdw w czasie.

Ujmijmy to nieco inaczej. Kazde zdarzenie lub momentalny stan rzeczy zachodzi
W pewnym momencie czasowym. Momenty tworzg pewien porzadek, ktory mozna
uzna¢ za wazny aspekt czasu. Aby jednak w $wiecie byla mozliwa rzetelna zmiana,
czas nie moze by¢ tylko strukturg relacyjng, w ktorej wszystkie momenty maja ten
sam absolutny status, lecz jeden z nich powinien mie¢ wyrozniony absolutny status
terazniejszosci, a pozostate powinny by¢ badz przyszle, tj. jeszcze nie terazniejsze,
badZz przeszte, czyli juz nie terazniejsze. Co wigcej, zaden z nich nie moze mieé
statusu terazniejszosci raz na zawsze, lecz kolejne momenty przyszte powinny
stawac¢ si¢ terazniejsze, by nastepnie natychmiast ten status traci¢ na rzecz statusu
przesztosci. Oznacza to, ze momenty czasu wcigz niejako ,,przeptywajg”
z przysztosci przez terazniejszos¢ do przesziosci.

2. ,,Dowod” McTaggarta

Wspomniany wyzej fenomen, zwany ,,uplywem” czasu, bez ktérego nie bytoby
wspomnianej wyzej zmiany specyficznie czasowych cech zdarzen i stanéw rzeczy
zachodzacych w roéznych momentach, stal si¢ kolejnym przedmiotem zarzutu
sprzecznosci. Jako najciekawsza probe jej wykazania warto wymieni¢ paradoks
sformutowany przez McTaggarta®, ktory ,uplyw” uwazal za na tyle istotna
charakterystyke czasu, ze wykazanie jego sprzeczno$ci sktonny byt uzna¢ za dowod
nierealnosci czasu. Kwalifikacje zdarzen jako przesztych, terazniejszych lub
przesztych wykluczajg si¢ nawzajem. Jesli jednak czas ,,plynie”, a zdarzenia
pierwotnie przyszte czasowo stajg si¢ terazniejsze, a nastgpnie przeszie, to kazde
z nich uzyskuje kazdg z tych trzech charakterystyk. To za$ oznacza, ze ,,uptyw”
czasu implikuje sprzecznosc.

Naturalng reakcjg jest zwrocenie uwagi na fakt, ze zdarzenie nie uzyskuje tych
charakterystyk naraz. Mozna jednak zapytaé¢, kiedy uzyskuje kazdg z nich — na co
trudno jest udzieli¢ odpowiedzi innej niz tautologiczna, np. ze zdarzenie jest
terazniejsze, gdy jest terazniejsze. Ostatecznie wigc trzeba po prostu stwierdzié, ze to
samo zdarzenie jest przeszle, jest terazniejsze i jest przyszte, co na mocy zasady
Leibniza oznacza sprzeczno$c.

Warto zauwazy¢, ze potraktowanie ,,uptywu” jako istotnej charakterystyki czasu
nie musi by¢ uznane za trafne, wobec wyrazonej przez okreslenie go jako ,,porzadku
nastgpstwa” intuicji, ze jest on strukturg relacyjng. Jesli wigc paradoks McTaggarta
dowodzi czego$, to nierealnoSci raczej ,,uptywu” czasu, niz czasu jako takiego.
Z drugiej strony, powotanie si¢ na stwierdzenie Kanta, Ze ,,istnienie nie jest realnym
orzeczeniem™’, nie blokuje dowodu. Po pierwsze bowiem, z tego, ze nie jest ono
realnym orzeczeniem, bynajmniej nie wynika, Ze orzeczeniem w ogoéle nie jest. Po
drugie za$, realizujgce ,,uptyw” czasowe stawanie si¢ nie musi by¢ rozumiane
egzystencjalnie. Interpretacja czasowego stawania si¢ jako ,,wchodzenia w istnienie”
przyjeta jest wprawdzie zarowno w ramach prezentyzmu, ograniczajacego dziedzing

® McTaggart I.M.E., The unreality of time, Mind 17 (1908), s. 456-473.
7 Shimony A., The transient now, w: tenze, Search for a Naturalistic World View, t. 2, Cambridge Univ.
Press, Cambridge 1993, s. 2721 274-275.
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tego, co istnieje w dostownym sensie, do terazniejszosci, jak tez w ramach koncepcji
rosngcego S$wiata-bloku, rozszerzajacego ja na przeszios¢, ale nie w ramach
eternalizmu, zaliczajacego do niej rowniez to, co przyszte®.

3. Prezentyzm a ,,uplyw” czasu

Warto w tym miejscu wyjasni¢ stosunek prezentyzmu do ,,uptywu” czasu. Nawet
przy do$¢ naturalnej egzystencjalnej interpretacji wyrdéznionego statusu teraz-
niejszo$ci, prezentyzm nie jest warunkiem koniecznym ,,uptywu” choc¢by dlatego, ze
model rosnacego $wiata-bloku réwniez go realizuje’. Z czysto logicznego punktu
widzenia jednak, nie jest on tez jego warunkiem wystarczajagcym. Do pomysSlenia jest
bowiem model, w ktorym jest jedna terazniejszos¢ okre$lona raz na zawsze.

Jest to mozliwe zwlaszcza przy rezygnacji z egzystencjalnego rozumienia
wyrdznionego statusu terazniejszosci, w ramach eternalistycznego modelu §wiata-
bloku'’. W zasadzie jednak mozna tez rozwaza¢ model ,,zamrozonego” rosnacego
swiata-bloku, ktory nie rosnie, lecz konczy si¢ na terazniejszosci, a nawet
prezentystyczny model sktadajacy si¢ wylgcznie z jedynej terazniejszosci, tj. model
,,zamrozonego” prezentyzmu''. ,,Uptyw” czasu bylby wtedy zludzeniem, jakiemu
ulegaliby terazniejsi obserwatorzy na podstawie terazniejszej pamigci dotyczacej
zdarzen przesztych i terazniejszej antycypacji zdarzen przysztych, przy czym te
drugie w obu modelach bytyby fikcjg wykreowang przez tres¢ ich swiadomosci,
a w pierwszym z nich dotyczyloby to tez zdarzen przesztych. Oczywiscie oba te
modele sa dos¢ absurdalne, ale logicznie mozliwe.

Tym, co istotne dla ,,uptywu”, nie jest wigc sam wyrozniony status terazniej-
szo$ci, obojetne, interpretowany egzystencjalnie albo nie, lecz przej$ciowy charakter
tego statusu, ktory rézne zdarzenia kolejno nabywaja, po czym tracg. Poglad, ze tak
jest, nosi znacznie mniej popularne niz prezentyzm miano transjentyzmu, za$ jego
przeciwienstwem jest permanentyzm, zgodnie z ktérym wszystkie dajace si¢ okresli¢
wlasnosci czasowe kazde zdarzenie ma raz na zawsze'. To zalozenie transjentyzmu
McTaggart podejrzewa o generowanie Sprzecznosci.

4. Niekonkluzywnos$¢ ,,dowodu” McTaggarta

Czy jednak faktycznie kazde zdarzenie jest, jak twierdzi McTaggart, zarazem
przyszte, terazniejsze i przeszie? JeSli za strukturg, w ktorej interpretujemy nasz
jezyk, uznaé czasoprzestrzen, to z ,uplywem” czasu wigze si¢ okreSlenie
w stanowigcym jej uniwersum zbiorze zdarzen trzech wzajemnie wykluczajacych si¢
wlasno$ci: bycia przeszlym, bycia terazniejszym i bycia przysztym. Wtasnos¢ bycia
przysztym nie przystuguje w niej wszystkim zdarzeniom, lecz tylko tym, ktore
wlasno$ci bycia terazniejszym jeszcze nie nabyly, a wilasno$¢ bycia przesztym
— tylko tym, ktore jg juz utracity. Nigdy wigc nie ma takiej sytuacji, ze np. jakie$
zdarzenie w tej samej strukturze historii Swiata jest zarazem np. przeszie

¥ Por. np. Merricks T., Good-Bye Growing Block, [w:] Zimmerman D.W. (red.), Oxford Studies in
Metaphysics, t. 2, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 103.

% Por. Golosz J., Presentism and the Flow of Time, Axiomathes 27 (2017), s. 291.

19 Por. np. Skow B., Why Does Time Pass?, Noiis 46 (2012), s. 223-224 1 229-230.

' Tamgze, 5. 289.

12 Zob. Eilstein H., O transjentyzmie, cz. I, Filozofia Nauki 2 (1994), nr 2(6), s. 49 i 53-54; taze, Prof.
Shimony on “the transient Now”, Synthese 107 (1996), s. 223.
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i terazniejsze. Jesli jest terazniejsze, to nie jest prawds, ze jest przeszle, lecz ze
bedzie przeszte. Jesli zas wlasnie jest przeszie, to nie jest prawda, ze jest terazniejsze,
lecz jedynie, ze takie byfo.

McTaggart, uprzedzajac t¢ oczywista obiekcje, probowal jej unikngc,
reinterpretujgc powyzsze stwierdzenia. Uwazal, ze np. stwierdzenie, iz jakie$
zdarzenie bedzie przeszite, sprowadza si¢ do orzeczenia przyszto$ci o pewnym
metazdarzeniu, polegajacym na byciu przesztym rozwazanego zdarzenia. Problem
z wlasno$ciami czasowymi nie zostatby wigc rozwigzany, lecz przeniesiony poziom
wyzej. Ostatecznie miatoby to skutkowaé blednym kotem Iub nieskonczonym
regresem.

Zarzut blednego kota bylby zasadny, gdyby kto§ chcial uzasadnia¢ brak
sprzecznos$ci na poziomie zdarzen przez jej brak na poziomie metazdarzen, ktory
z kolei moglby uzasadnia¢ jedynie z gory zalozony brak sprzeczno$ci na poziomie
podstawowym. Natomiast wspomniany nieskonczony regres, podobnie zresztg jak
rzekome bledne koto, oznaczaloby co najwyzej, ze nie dysponowaliby$my
rozwigzaniem problemu, nie dowodzgc bynajmniej, ze sam problem, tj. sprzecznosé,
rzeczywiscie ma miejsce. Przeciez chodzi¢ tu miato o przystugiwaniu temu samemu
zdarzeniu wszystkich trzech wzajemnie sprzecznych okreSlen czasowych naraz, co
z tre§ci przedstawionego zarzutu bynajmniej nie wynika — ani w odniesieniu do
zdarzen danego, ani wyzszego poziomu.

Z drugiej strony, stwierdzenie, ze np. dane zdarzenie teraz jest terazniejsze, ale
w przeszto$ci bylo przyszte, a w przyszlosci bedzie przeszte, mozna tez, za
Dummettem”, rozumieé¢ jako orzeczenie o tym samym zdarzeniu trzech réznych
wlasno$ci wyzszego poziomu, np. terazniejszego bycia terazniejszym, przeszlego
bycia przysztym i przysziego bycia przesztym. Taka rekonstrukcja jednak sprzyja
wnioskowi McTaggarta niewiele bardziej niz poprzednia. Choéby bowiem nawet
odwotanie si¢ do wlasnosci wyzszego poziomu nie usuwalo sugerowanej
sprzecznosci rzekomo powstaltej na poziomie podstawowym, przenoszac jg jedynie
poziom wyzej, to argument znOw nie wykazuje jej pojawienia si¢ ani na tym
poziomie, ani na poziomach wyzszych, lecz tylko ja bezzasadnie zaktada.

Co wigcej, rozwazany kontrargument wcale nie musi skutkowaé sugerowanym
regresem. Jego istota sprowadza si¢ bowiem do spostrzezenia, ze wzajemnie
sprzeczne okreslenia czasowe nie przystugujg poszczegdlnym zdarzeniom naraz, lecz
jesli przystuguje mu ktére$ z nich, to zarazem przystuguje mu co najwyzej jakies$
okreslenie wyzszego rzedu, ktore z tym pierwszym nie tylko nie jest, ale nawet nie
moze by¢ sprzeczne. Regres pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy krytyk da sobie
wmoéwié, ze ma problem i pozwoli si¢ zmusi¢ do wejScia na wyzszy poziom,
a potem, analogicznie, na kolejne. Ma on jednak pelne prawo tego odmowié, gdyz
jego spostrzezenie jest, w najgorszym razie, nie mniej oczywiste niz przeciwne
spostrzezenie McTaggarta. To ostatnie budzi zatem watpliwosci 1 to McTaggart
powinien byt je rozwiaé, bo przeciez to on twierdzi, ze dysponuje dowodem'.

5 Dummett M., 4 defense of McTaggart’s proof of the unreality of time, Philosophical Review 69 (1960),
s. 498.

" Por. Czeriawski J., Ruch, przestrze, czas: Protofizyczne i metafizyczne aspekty podstaw fizyki
relatywistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 229.
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5. Interpretacja tozsamosci w czasie a ,,dowod” McTaggarta

Rzekomy dowod McTaggarta opiera si¢ wiec na nieuczciwym tricku. Dlaczego
zatem tego dawno nie zauwazono i nadal bywa on traktowany powaznie? Jak
shusznie zauwazyl prof. Nyiri na Europejskim Kongresie Filozofii Analitycznej",
kontekstu dla jego recepcji dostarcza interpretacja Minkowskiego teorii wzglednosci.
Inny paradoks, przedstawiony m.in. przez Putnama, odwoluje si¢ wlasnie do tej
teorii. Zanim jednak go przedyskutujemy, warto sprobowaé zidentyfikowaé
wyobrazenie nadajgce tezie, jakoby ,,uptyw” czasu oznaczal konieczno$¢ przypisania
temu samemu zdarzeniu wzajemnie wykluczajacych si¢ charakterystyk czasowych,
pozory trafnos$ci.

Jak juz byta o tym mowa, wedlug wyobrazen odpowiadajacych ,,uptywowi”,
dziedzina zdarzen kazdorazowo podzielona jest na trzy rozlgczne poddziedziny
zdarzen: przyszlych, terazniejszych i przesztych. Kazde zdarzenie nalezy tylko do
jednej z nich. Skad wigc wyobrazenie, ze np. to samo zdarzenie, ktoére jest
terazniejsze, jest tez przyszie i przeszte? W $wiecie, ktoéry jest, nalezy ono przeciez
tylko do dziedziny terazniejszosci.

Wydaje si¢ za tym sta¢ wizja mnogosci standow tej dziedziny odpowiadajacych
roznym dystrybucjom na te trzy poddziedziny. W jednym z nich, rzecz jasna,
rozwazane zdarzenie nalezy do terazniejszoSci, ale w pozostatlych nalezy badz
jeszcze do przyszitosci, badz juz do przesztosci. Obraz ten nieco przypomina
wyobrazenie sekwencji momentalnych stanéw $wiata, odpowiadajacych momentom
czasu. Skoro jednak czas jest w nim traktowany jako czwarty wymiar dziedziny
zjawisk, to ta mnogos$¢ jej stanow nie moze by¢ sekwencja w czasie, lecz raczej
w jakim$ meta czasie, czy superczasie'®.

Z drugiej strony, przeciez te stany nie sg wszystkie aktualne, lecz jesli aktualny
jest jeden z nich, to inne jeszcze, badz juz, nie sg aktualne. To samo zdarzenie wigc
nie moze ,,znajdowaé si¢” w dwoch réznych z nich, bo gdy jeden si¢ wlasnie
realizuje, drugi jeszcze nie, badz juz nie. Nie ma wigc jego duplikatu ,,znajdujacego
si¢” w tym drugim, ktéry bylby z nim identyczny i poprzez zasade Leibniza
powodowalby klopoty — bo nie ma jeszcze, badz juz, ,,miejsca”, w ktorym miatby
,,znajdowac si¢”.

Co zatem znaczy stwierdzenie, ze dane zdarzenie terazniejsze bylo przyszie
i bedzie przeszte? Przede wszystkim, w ogole nie odnosi si¢ ono do zadnego
przesztego, badz przysziego duplikatu tego zdarzenia — lecz jedynie do niego
samego. Tym za$, co o nim zgodnie z prawda orzeka, jest, Zze ono bylo przyszie
1 bedzie przeszte — co oznacza, ze odpowiedni stan dziedziny zdarzen byl, badz
bedzie, aktualny.

Powyzsze spostrzezenie pozwala tez rozwigza¢ rzekomy problem ze zmiang
przedmiotow zachowujgcych tozsamos¢ w czasie — pod warunkiem wszakze
trzymania si¢ konsekwentnego prezentyzmu, zgodnie z ktérym dziedzing tego, co
istnieje w dostownym sensie, jest wylacznie terazniejszos¢. Otdz, skoro przesztosci
juz nie ma, a przyszlosci jeszcze nie ma, to nie istnieje zaden przeszly lub przyszly

S Nyiri K., Hundred Years After: How McTaggart Became a Thing of the Past,
http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri ECAP_2008.pdf, s. 1.
16 Skow B., dz. cyt., s. 224
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duplikat istniejgcego w terazniejszosci przedmiotu, ktory miatby by¢ rézny od niego
co do cech. Jedynym przedmiotem tozsamym z nim w sensie, o ktorym mowa
w zasadzie Leibniza, jest on sam. To on bedzie, badz byt, inny niz jest aktualnie. Wtedy
jednak, gdy tak bedzie, badz bylo, nie bedzie, badz nie byl, taki, jaki jest obecnie'’.

6. ,,Dowod” Putnama

Jak wida¢, na zasadzie Leibniza niec mozna oprze¢ nawet dowodu sprzeczno$ci
zmiany obiektow zachowujacych tozsamo$¢ w czasie, nie mowiac juz o dowodzie
sprzecznosci ,,uptywu” czasu. W sukurs McTaggartowi przyszedt jednak Putnam'.
Sprobowal on wykazaé, ze zdroworozsagdkowe wyobrazenie na temat czasu jest
sprzeczne z teorig wzglednosci. Wedlug niego, reprezentujacy to zdroworozsagdkowe
wyobrazenie ,,cztowiek z ulicy” uwaza, ze tylko zdarzenia teraZniejsze sg realne.
Innymi stowy, kto$ taki istoty wyroznionego statusu terazniejszosci dopatruje si¢
w wylacznosci na realnos$¢. Gdyby wigc utozsamié¢ istnienie w doslownym sensie
z realnos$cig, nalezatoby uznad, iz jest on prezentysta.

Stawanie si¢ zdarzen oznacza, ze nie wszystkie zdarzenia sg realne naraz, lecz
kolejno stajg si¢ realne. W czasoprzestrzeni wigc powinna by¢ okreSlona nietry-
wialna, réwnowaznosciowa relacja wspotrealnosci, w ktérg wchodziltyby pary
zdarzen stajacych si¢ realnymi razem. Z drugiej strony, powinno by¢ mozliwe
operacyjne okreslenie relacji takiej, ze jedno zdarzenie jest wspoirealne z innym
wtedy i tylko, gdy wchodzi z nim w te relacje.

Wspomniana zdroworozsagdkowa intuicja, zgodnie z ktorg realne sg tylko
zdarzenia terazniejsze, do roli owej relacji w naturalny sposob predysponuje rowno-
czesnos¢. W Swietle teorii wzglednosci relacja ta jest wzgledna, co oznacza, ze
faktycznie jest wiele rownoczesnosci, okreslonych w roznych uktadach odniesienia.
Wybdr ktorejkolwiek z nich oznacza za$ wyroznienie ukladu, w ktérym jest
okreslona. Jesli jednak, jak wydaje si¢ wynika¢ z zasady wzglednosci, ,,nic ma
uprzywilejowanych obserwatorow”, to jesli w roli relacji stanowigcej kryterium
wspoltrealnosci dla pewnego mozliwego obserwatora moze wystapi¢ rownoczesnosé
w uktadzie odniesienia, w ktorym obserwator ten spoczywa, rownie dobrze moze
w niej wystapi¢ rownoczesno$¢ w dowolnym uktadzie, w ktorym mogltby spoczywaé
inny obserwator.

Innymi stowy, jeSli dwa =zdarzenia sg rownoczesne w pewnym ukladzie
odniesienia, to sg wspolrealne. Oznacza to jednak, ze zdarzeniu, ktéremu nalezatoby
przypisa¢ wspoéirealno$¢ z danym zdarzeniem w zwigzku z jego réwnoczesnoscia
znim w jednym ukladzie odniesienia, nalezatoby jej tez odmowi¢ w zwigzku z jego
nieréwnoczesnoscia z nim w innym uktadzie, co oczywiscie oznacza sprzeczno$é'.
Nic tu nie zmienia spostrzezenie, ze faktycznie uprzywilejowany status maja
obserwatorzy spoczywajacy w ukltadach inercjalnych, gdyz do otrzymania sprzecz-
nosci wystarczy brak uprzywilejowania wsrod takich obserwatorow.

17 Por. Czerniawski J., dz. cyt., s. 229-230.

'8 Putnam H., Time and physical geometry, Journal of Philosophy 64 (1967), s. 240-247.

' Tamze, s. 240-242. Por. Czerniawski J., Nowa formalizacja dowodu Putnama, Ze czas nie plynie, Filozofia
Nauki 22 (2014), nr 1, s. 46-50.
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Aby jej uniknag¢, mozna sprobowaé ostabic teze ,,cztowieka z ulicy”, przypisujac
mu tylko poglad, Zze jezeli zdarzenie jest terazniejsze, to jest realne. Oznaczatoby to,
ze wedlug niego, jesli jakieS zdarzenie jest rownoczesne z danym, to jest z nim
wspotrealne. Mozna jednak wykaza¢, iz dowolne dwa zdarzenia mozna polaczy¢
fancuchem zdarzen, z ktérych kazde dwa kolejne sg réwnoczesne w pewnym
ukladzie inercjalnym. Wynikalaby stad wspolrealnoé wszystkich zdarzen®, co
z pewnoscig byloby nie do zaakceptowania przez ,,cztowieka z ulicy”. W szcze-
g6Inosci bowiem, przy wspomnianym wyzej utozsamieniu realnosci z istnieniem
w sensie dostownym, wynikataby stad teza eternalizmu, stanowigcego zaprzeczenie
bliskiego mu prezentyzmu.

Nic nie pomogloby ewentualne odwotanie si¢ do ogolnej teorii wzglednosci,
w ktoérej na og6t nie sposob wprowadzi¢ relacji rownoczesnosci globalnie, lecz
jedynie w ograniczonych obszarach czasoprzestrzennych. Tu réwniez dowolne dwa
zdarzenia mozna potgczy¢ tancuchem zdarzen, w ktérym kazde dwa kolejne sa
rownoczesne w jakim$ lokalnym uktadzie inercjalnym, a zatem sg wspotrealne.
Rowniez tu wige mozna przeprowadzi¢ analogiczny dowdd tezy eternalizmu®'.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze winna tu jest jakas szczegélna cecha relacji
rownoczesnos$ci, zwlaszcza jej wzglednos$c, odgrywajaca w dowodzie istotng role.
Nie jest jednak tatwo znalez¢ relacje absolutng, ktorej wybor w charakterze
kryterium wspotrealno§ci mozna byloby uzasadni¢. Np. ,,czlowiek z ulicy”,
trzymajacy si¢ madro$ci ludowej, ze ,,co bylo, a nie jest, nie pisze si¢ w rejestr”,
z pewnoscig nie zgodzilby si¢ w takim charakterze przyja¢ relacji ,,absolutnie
wczesniej”, w ktorg z danym zdarzeniem muszg wchodzi¢ jego przyczyny.

Co gorsza, nawet wtedy moze si¢ okazaé, ze dla kazdych dwoch zdarzen mozna
znalez¢ taki tancuch. Gdyby zas$ nawet tak nie bylo, to mozna skonstruowaé podobny
fancuch, w ktérym z kazdych dwoch kolejnych zdarzen wchodzi w ta relacje badz
pierwsze z drugim, badz drugie z pierwszym. Relacja wspotrealnoSci, polegajaca
przeciez na byciu realnym jednego zdarzenia wtedy i tylko, gdy drugie jest realne,
z istoty musi by¢ rownowazno$ciowa, wige spetnienie tego warunku oznaczatoby, ze
wszystkie zdarzenia tworzace ciag, w tym pierwsze i ostatnie, bytyby wspotrealne®.

Dlaczego jednak nalezaloby poszukiwaé relacji absolutnej? Relacja wzgledna
wyrdznia uklad odniesienia, wzgledem ktérego jest okreslona, co jest sprzeczne
z zalozeniem, ze ,,nie ma uprzywilejowanych obserwatoréw”. Zatozenie to jednak
faktycznie nie wynika z zasady wzglednoSci, ktora nie stwierdza bynajmniej
bezwzglednej réwnoprawnosci obserwatorow inercjalnych, lecz jedynie ich
rownoprawno$¢ ze wzgledu na posta¢ obowigzujacych w ich uktadach odniesienia
praw przyrody. Zasada ta bezposrednio stwierdza bowiem jedynie, ze prawa
przyrody wyrazaja si¢ w tych ukladach jednakowo. W Zaden sposob natomiast nie
wyklucza wyrdznienia niektorych z nich w jaki$ inny sposdb, jak chocby przez
wyrdzniony status obowigzujgcej w ich ukladzie odniesienia rownoczesnosci, ktory
moglby polega¢ whasnie na jej pokrywaniu sie z relacja wspotrealnosci®.

2 putnam H., dz. cyt., s. 243. Por. Czerniawski J., Nowa formalizacja..., s. 50-52.

2! Czerniawski J., Nowa formalizacja..., s. 52-53.

> Tamze, 5. 53-54.

2 Tamze, s. 55-56. Por. Bell J.S., wywiad [w:] Duch w atomie. Dyskusja o paradoksach w teorii kwantowej,
Davies P.C.W., Brown J.R. (red.), Cis, Warszawa 1996, s. 67-68.
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7. Podsumowanie

Juz w starozytno$ci niektorzy mysliciele probowali wykazaé, ze zmiana
1 zwigzane z nig przemijanie jest pozorem. Uzasadnienie tej tezy probowano oprzec
na jej rzekomej sprzeczno$ci, zwigzane] z przystugiwaniem tej samej rzeczy
sprzecznych okre§len. Z czasem zacz¢to w tym celu odwolywaé sie¢ do zasady
Leibniza. W jej kontekscie niektorzy przeciwnicy tej tendencji zrodia sprzecznosci
doszukiwali si¢ w pojeciu rzeczy zachowujgcej, mimo zmiany, tozsamo$¢ w czasie.
Jako remedium zalecali wigc porzucenie tego pojecia 1 zmiang ontologii
z substancjalistycznej na procesualistyczng lub ewentystyczng. Okazato si¢ jednak,
ze w ich ramach argument mozna odtworzy¢ w zwigzku z warunkiem koniecznym
rzetelnej zmiany, jakim jest ,,uptyw” czasu.

Powyzej przeanalizowane zostaly dwa najglosniejsze rzekome dowody, ze czas
nie ptynie. Bezposrednio do fenomenu ,,uptywu” odnosi si¢ ,,dowdd” McTaggarta.
Analiza wykazuje jednak, ze opiera si¢ on na chwycie retorycznym, polegajacym na
zasugerowaniu sprzeczno$ci 1 podsunigciu adwersarzowi rzekomej strategii jej
uniknigcia, ktora okazuje si¢ nieskuteczna. Sugestia sprzecznosci okazuje si¢ za$
wynikac¢ z nietrafnego rozumienia tozsamosci w czasie. Skorygowane jej rozumienie
pozwala zresztg unikngé sprzeczno$ci bez porzucania pojecia rzeczy zachowujacej,
mimo zmiany, tozsamos¢ w czasie. ,,Dowod” McTaggarta okazuje si¢ wigc
paralogizmem.

W sukurs McTaggartowi przyszedt jednak Putnam, przedstawiajac oparty na
teorii wzglednosci rzekomy dowodd nie tyle braku ,,uptywu” czasu, co raczej
eternalizmu, usuwajgcego najbardziej naturalng podstawe dla zakladanego
w zwigzku z ,,uplywem” czasu wyroznionego statusu terazniejszosci. Z drugiej
strony, argument Putnama jest obcigzony ewidentnym bl¢dem petitio principii.
Opiera si¢ on bowiem na zbyt silnej interpretacji zasady wzglednosci, ktéra
wykracza poza jej literalng tresc.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego z kolei on traktowany jest powaznie. Parafrazujac
znane porzekadlo, ze gdy nie wiadomo, o co chodzi, zapewne chodzi o pienigdze,
mozna zauwazy¢, ze gdy w filozofii nie wiadomo, o co chodzi, zapewne chodzi
o tzw. sprawy ostateczne. Sg podstawy, by podejrzewac, ze ostabienie krytycyzmu
niektorych autorow umotywowane jest tu eschatologicznie. Wzgardziwszy ofertg
tradycyjnych religii, wzorem Einsteina chcieliby oni wierzyé, ze w §wietle nauki
przemijanie jest jedynie ,,uporczywym ztudzeniem”...**

Literatura

Bell J.S., wywiad [w:] Duch w atomie. Dyskusja o paradoksach w teorii kwantowej, Davies
P.C.W., Brown J.R. (red.), Cis, Warszawa 1996, s. 63-76.

Czerniawski ., Ruch, przestrzen, czas: Protofizyczne i metafizyczne aspekty podstaw fizyki
relatywistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.

Czerniawski J., Nowa formalizacja dowodu Putnama, Ze czas nie plynie, Filozofia Nauki 22
(2014), nr 1, s. 45-57.

Deng N., On whether B-theoretic atheists should fear death, Philosophia 43 (2015), s. 1011-1021.

# Por. np. Deng N., On whether B-theoretic atheists should fear death, Philosophia 43 (2015), s. 1011-1012 1
1019-1020.

75



Jan Czerniawski

Dummett M., 4 defense of McTaggart’s proof of the unreality of time, Philosophical Review
69 (1960), s. 497-504.

Eilstein H., O transjentyzmie, cz. I, Filozofia Nauki 2 (1994), nr 2, s. 49-67.
Eilstein H., Prof. Shimony on “the transient Now”, Synthese 107 (1996), s. 223-247.
Gotosz J., Presentism and the Flow of Time, Axiomathes 27 (2017), s. 285-294.

Marciszewski W. (red.), Logika formalna: Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do
informatyki i lingwistyki, PWN, Warszawa 1987.

McCall S., Lowe E.J., The 3D/4D Controversy: A Storm in a Teacup, Nots 40 (2006), s. 570-578.
McTaggart J.M.E., The unreality of time, Mind, 17 (1908), s. 456-473.

Merricks T., Good-Bye Growing Block, [w:] Zimmerman D.W. (red.), Oxford Studies in
Metaphysics, t. 2, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 103-110.

Nyiri K., Hundred Years After: How McTaggart Became a Thing of the Past,
http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri ECAP_2008.pdf.

Shimony A., The transient now, w: tenze, Search for a Naturalistic World View, t. 2,
Cambridge Univ. Press, Cambridge 1993, s. 271-287.

Skow B., Why Does Time Pass?, Nous 46 (2012), s. 223-242.

Sekta permanentystéw: O ,,dowodach”, Ze czas nie plynie

Streszczenie

Przeczucie starozytnych, ze zmiana jest sprzeczna, wydaje si¢ wspiera¢ zasada Leibniza, zgodnie
z ktora obiekt zachowujacy tozsamos$¢é w czasie nie moze, pod grozba sprzecznosci, mie¢ w réznych
momentach cech wzajemnie wykluczajacych si¢. Jako sposob unikniecia trudnosci moze jawié sig
odrzucenie ontologii substancjalistycznej na rzecz ewentyzmu lub procesualizmu. Minimalnym
warunkiem realnej zmiany jest jednak uplyw czasu, sprowadzajacy si¢ do podlegania zdarzen
i momentalnych standow rzeczy stawaniu si¢, polegajacemu na utracie przez nie absolutnej wiasnosci
bycia przysztym i nabywaniu kolejno absolutnych wlasnosci bycia terazniejszym oraz przesziym.
Tymczasem McTaggart przedstawil rozumowanie, w $wietle ktorego nawet ten minimalny warunek nie
moze by¢ spetniony bez popadnigcia w sprzeczno$é, bo kazde zdarzenie musiatoby mie¢ wszystkie te
wzajemnie wykluczajace si¢ wlasnosci.

W odpowiedzi na oczywistg obiekcje, ze np. zdarzenie, ktore jest terazniejsze, nie jest przeszie, lecz
takie dopiero bedzie, McTaggart zrekonstruowat ten manewr jako przejscie na poziom metazdarzen,
polegajacych na byciu tego zdarzenia przysztym, terazniejszym lub przesztym, co prowadzi¢ ma do
odtworzenia problemu na tym poziomie, a w konsekwencji do nieskonczonego regresu. Mozna jednak
zakwestionowa¢ te rekonstrukcje i unikngé regresu. Ten dowod, ze czas nie plynie, jest wiec
ewidentnym paralogizmem. To samo dotyczy tez przedstawionego przez Putnama dowodu
wykorzystujacego wzgledno$¢ réwnoczesnosci jako konsekwencje teorii wzglednosci. Nie sposob
bowiem uzasadni¢ wystarczajaco mocnej interpretacji zasady wzglednosci. Dlaczego wigc te ,,dowody”
bywaja traktowane powaznie? Mozna podejrzewac, ze nie decyduje o tym argumentacja merytoryczna,
lecz motywacja eschatologiczna.

Stowa kluczowe: uptyw czasu, transjentyzm, permanentyzm, prezentyzm, eternalizm.
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Fenomenologiczne ujecie relacji
miedzy obcoscig a innoscia

1. Wstep

W artykule przedstawitem analiz¢ porownawcza stanowisk na temat obcosci oraz
inno$ci, sformutowanych przez trzech filozoféw: Edmunda Husserla, Bernharda
Waldenfelsa oraz Martina Bubera. W przewazajacej czgsci zestawienie zostalo
oparte na fenomenologicznym ujeciu przytoczonych zjawisk. W kontekscie
fenomenologicznym posta¢ Husserla nie wymaga szerszego komentarza. Z kolei
prace Waldenfelsa chociaz posiadaja charakter interdyscyplinarny, to jednak
fenomenologia pozostaje dla niego szczegdlnie waznym nurtem, stanowi jedno
z centralnych zagadnien. Waldenfels samego siebie przedstawia jako kontynuatora
problematyki zapoczatkowanej przez Husserla, Martina Heideggera, Maxa Schelera,
Helmuta Plessnera i Alfreda Schutza, podejmowanej za§ przez Jean Paula Sartrea,
Maurice Merleau-Ponty’ego, Emmanuela Levinasa oraz Jaquesa Derride’, o czym
informuje w przedmowie do pracy Topografia Obcego. Uzasadnione watpliwosci
moze jednak budzi¢ wilaczenie w kontekst fenomenologiczny Bubera. Uznaje si¢ go
bowiem za jednego z przedstawicieli filozofii dialogu nieche¢tnej optyce fenome-
nologicznej. Paradoksalnie jednak niech¢é ta moze staé si¢ okazjg do polemiki.
Buber postuzy tu wigc jako swoisty kontrapunkt dla ujecia fenomenologicznego.
Przedstawia on catkowicie odmienng interpretacje zagadnienia obcosci oraz innosci
1 jednocze$nie wykracza poza horyzont zarysowany przez fenomenologie.

W punkcie pierwszym zarysowatem teori¢ Husserla, nastgpnie przeszedtem do
koncepcji Waldenfelsa, zas w czeSci trzeciej skupitem si¢ na pogladach Bubera.
W przypadku kazdego z tych filozofow staralem si¢ zarysowa¢ ramy teoretyczne
oraz przedstawi¢ taka interpretacj¢ poje¢ inny oraz obcy, ktéra pozwalataby
odnotowac tgczace te pojecia podobienstwa jak rowniez dzielace je roznice.

2. Fenomeny obcosci oraz innosci w ujeciu Edmunda Husserla

Tematyka obcosci stosunkowo pozno staje si¢ przedmiotem Husserlowskich
analiz fenomenologicznych, przynajmniej jeSli patrze¢ na Kkorpus tekstow
opublikowanych za zycia autora. Dopiero Medytacje Kartezjanskie wydane w 1931r.
starajg si¢ mierzy¢ z tym zagadnieniem. Fundamentalng rol¢ odgrywa medytacja
piata, ktdra stanowi niemal polowe objetosci calego dzieta. Jezeli jednak spojrzymy
na manuskrypty zauwazymy, ze problemy inno$ci oraz obcosci znajdowaly si¢
w kreggu Husserlowskich zainteresowan juz w 1905r. (pierwszy tom Zur
Phdnomenologie der Intersubjektivitdt obejmuje wszak teksty pisane miedzy 1905

! philipgolaszewski@gmail.com, Zaktad historii filozofii nowozytnej, Instytut Filozofii, Wydziat filozofii
i socjologii, Uniwersytet Warszawski.

2 Waldenfels B., Topografia Obcego Studia z fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, str. 9.
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a 1920 r.°) Innym dzietem, w ktérym Husserl porusza te zagadnienia jest drugi tom
Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii®, jednak réwniez ten ukazal
sie po Smierci autora.

W ramach artykutu nie bede odnosit sie ani do ustalen zawartych w trzech tomach
Phdnomenologie der Intersubjektivitit ani do Ideii drugich. Interesujgcym pozostaje
natomiast fakt, ze pierwszy tom Ideii catkowicie pomija tematyke inter-
subiektywnosci®, ktéra pézniej okaze sie dla Husserla zagadnieniem kluczowym. Jak
zaznaczylem pierwszym z opublikowanych przez samego autora dziel, ktore
podejmujq ten wqtek sq dopiero Medytacje kartezjanskie. W nich rowniez Husserl
poddaje  szczegotowym  analizom interesujgce nas fenomeny. Tematyka
intersubiektywnosci petni takze istotng role w ostatnim tekscie zatytutowanym Kryzys
nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna. Jej slad jest szczegolnie
wyrazny w kluczowym dla tego dziela pojeciu Lebenswelt. Niemniej w Kryzysie
Husserl nie podejmuj bezposrednio analizy rozwazanych przeze mnie fenomenow®.
Z tego wzgledu ogranicze sie jedynie do zaaprobowanych przez samego Husserla
Medytacji kartezjanskich. Bedzie mnie tu interesowato przede wszystkim zagadnienie
redukcji primordialnej z uwagi na to, Ze jest gwarantem fenomenologicznego
dostrzezenia sfery obcosci. Zdaniem polskiego thumacza Medytacji kartezjanskich
Andrzeja Wajsa, to wlasnie rozwazania Husserla, prowadzone na karatach tej
ksiazki, inauguruja dyskurs ksenologiczny’. Rozpoczne wicc od podania racji dla
konieczno$ci aktu redukcji primordialnej a nastepnie krotko scharakteryzuje¢ jak
w tym kontekscie rozumiane sg fenomeny obcosci oraz innosci.

Istnieja rozne stanowiska dotyczace porzadku redukcji w projekcie filozoficznym
Husserla. Kontrowersje moze budzi¢ rdéznica miedzy redukcjg transcendentalng oraz
redukcjg fenomenologiczng (niekiedy uwaza si¢ je za tozsame akty). W ramach
artykutu chciatbym zaproponowa¢ nastepujaca kolejnos¢ ciggdw redukcyjnych:
rozpoczynamy od redukcji transcendentalnej aby uzyska¢ dostep do sfery czystej
swiadomosci, ktorej zywiotlem sg fenomeny. Nastepnie wprowadzamy redukcje
ejdetyczng aby skoncentrowac si¢ na istocie fenomenow. Na koncu przeprowadzamy
akt redukcji primordialnej, ktora ogranicza nasze badanie do ,,sfery tego co wlasne’®.
Jest to hierarchia zgodna z porzadkiem opisu aktow, ktory znajdziemy na kartach
Medytacji kartezjariskich’. Na potrzeby analizy przyjmuje réowniez, ze redukcja
transcendentalna oraz redukcja fenomenologiczna stanowig jeden i ten sam akt.

* Zobacz Husserl E., Zur Phianomenologie der Intersubjektivitdt erste teil: 1905-1920; Edited by Iso Kern,
(Hua) 13.

* Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega druga, przel.
Gierulanka D., PWN, Warszawa 1974.

3 Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega pierwsza, przet. Gierulanka D.,
PWN, Warszawa 1975.

S Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. Walczewska S.,
Meandry Kultury, Krakéw 2017.

" Wajs A., Slowo Wstepne [w:] Husserl E., Medytacje Kartezjarskie, przet. A. Wajs, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2009, str. XX VL.

¥ Husserl E., Medytacje Kartezjariskie, przet. Wajs A., Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009 str. 152

? Tamze str. 32-40, 152.

78



Fenomenologiczne ujecie relacji miedzy obcoscig a innoscig

Istnieja co najmniej dwie racje pozwalajace uznaé, ze redukcja primordialna musi
by¢ ostatnia w hierarchii. Po pierwsze sfera tego, co wlasne jest jednym
z fenomendw wystepujacych w bogactwie strumienia naszej $wiadomosci. Jesli
mamy dostrzec jej istnienie, musimy nauczy¢ si¢ wyodrebniac eidos fenomenow, co
z kolei umozliwia nam redukcja ejdetyczna. Po drugie, jezeli ograniczymy si¢ do
sfery tego, co wlasne, to przez jaki$ czas — co wyraznie pokaze Medytacja pigta
— bedziemy musieli tam pozostaé. Wchodzac w obreb sfery primordialnej ignorujemy
wiec poczatkowo kazdy fenomen, ktérego nie mozna wlaczy¢ do tej przestrzeni'.

Zanim jednak Husserl wprowadzi zagadnienie redukcji primordialnej formutuje
zarzut solipsyzmu, ktorym przeciwnicy fenomenologii obarczaja jego projekt'.
Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jak filozofia bazujagca na transcendentalnie
zredukowanym ego jest w stanie rozwigza¢ problem istniejgcego obiektywnie
swiata? Redukcja transcendentalna doprowadzila do wydzielenia badawczego
obszaru fenomenologii, ktérym jest czysty strumien przezy¢ $wiadomosci. Przezycia
budujgce $swiadomos¢ sg wiec materiatem, z ktorego powstaje. Jezeli jednak inni
ludzie sg tylko przezyciami mojego ego, przezyciami z ktorych powstaje moja
swiadomos¢, to sg tez mojg projekcjg. W takim wypadku nie sposéb przyznac¢ im
statusu ludzi obiektywnie istniejacych'’. Jesli by tak bylo, to proces poznania moze
prowadzi¢ jedynie do poznania transcendentalnego ego, a wigc do poznania §wiata
projekcji. Innymi stowy pole poznania nie wykracza poza pole do$§wiadczenia
transcendentalnego.

Zarzut ten zostal przez autora sformulowany jedynie po to aby wykazaé, ze jest
oparty na btednym rozumowaniu, za$ cata medytacja pigta ma na celu wykazanie
tego bledu'. Husserl stara si¢ tego dokona¢ prowadzac szczegdlowe badania nad
konstytucjg fenomenu inne ego. Zastosowanie redukcji primoridialnej, inaczej
moéwige redukeji do sfery tego, co whasne, ma rozjasni¢ porzgdek wywodu. Zanim
rozwing ten watek checialbym podkreslic waznos¢ badan dotyczacych obcosci oraz
inno$ci. Ot6z w ramach Husserlowskiej fenomenologii pytanie o istnienie innego jest
W gruncie rzeczy pytaniem o istnienie $wiata obiektywnego. To fundamentalne
zagadnienie catego projektu fenomenologii, bowiem zadanie, ktore Husserl stawia
przed fenomenologia, dotyczy rozjasnienia mozliwo$ci poznania naukowego,
bedacego wlasnie poznaniem obiektywnie istniejacego §wiata'”.

Na wstepie nalezy obja$ni¢ roznice mig¢dzy pojeciem innego oraz pojeciem
obcego. W sensie najogodlniejszym inny oznacza dla Husserla inne ego. W paragrafie
czterdziestym trzecim autor stwierdza, Zze innmy moze na poczatku by¢ jedynie
odpowiednikiem nas samych, a zatem odpowiednikiem naszego Cogito". Wyrdznia
tez cztery podstawowe sposoby doswiadczenia innych:

1. Jako obiekty nalezagce do $wiata.
2. Jako istoty psychiczne wladajace swoimi ciatami.

19 Tamze str. 152.
' Tamze str. 146.
12 Tamze 146-147.
3 Tamze str. 147.
 Tamze str. 150, 173-175.
15 Tamze str. 150.
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3. Jako Leib (Ciato Zywe). Inni s3 ze swoim ciatem koniecznie zwigzani na sposob
psychofizyczny.

4. Jako podmioty istniejace w §wiecie, doSwiadczajgcego tego samego Swiata co
ja. Jako istoty doswiadczajace mnie na sposob podobny do tego, w ktory ja
do$wiadczam ich'.

W obrgbie wlasnego ego doswiadczam innych i $wiata, jako pewnych autono-
micznych tworéw. Sg one zatem czyms$ obcym, posiadajagcym wilasne doswiadczenie
swiata. Trzeba wigc wytlumaczy¢ jak te rozne doswiadczenia $wiata, mogg utworzy¢
$wiat intersubiektywny'’. W punkcie tym Husserl zarysowuje problem mozliwosci
»wczucia”, ktorego przesledzenie ma uzasadnia¢ mozliwos¢ konstytucji $wiata
intersubiektywnego. Nie bede tu jednak rekonstruowat wywodu obja$niajacego
proces ,,wczucia”, ktory to proces ugruntowuje mozliwo$¢ ukonstytuowania Swiata
obiektywnego. Jest to zagadnienie wyjatkowo skomplikowane, ktoérego rozjasnienie
nie jest jednak szczegolnie istotne dla moich analiz. Chciatlbym zatrzymacé si¢ przy
sensie do§wiadczenia innego ego oraz znaczeniu okreslenia inny.

Pierwotny sens okreslenia /nny, na ktéry Husserl zwraca uwagg, to inne ego. Co
jednak kryje si¢ za tym okre§leniem? Termin ego jest w fenomenologii specyficznym
pojeciem technicznym, ktére dzwiga gmach catej filozofii Husserla. Ego to rezultat
procedury radykalnego watpienia, stanowi roéwniez centrum i zarazem granice
obszaru do$§wiadczenia transcendentalnego. Na poczatku paragrafu czterdziestego
drugiego sprawa przedstawia si¢ dramatycznie, nie wiemy bowiem czy jesteSmy
uprawnieni do méwienia o czymkolwiek wykraczajacym poza ten obszar'. Jezeli za$
chcielibySmy méwic¢ o innych ludziach, to wydaje si¢, ze powinniSmy przyzna¢ ich
istnieniu  pewien rodzaj autonomii. Z poczatku nie wida¢ jednak racji, ktore
sktaniatyby nas do jej uznania. Inny ma wigc oznaczaé inne ego, ale po pierwsze, nie
jesteSmy pewni czym moze by¢ inne ego? Po drugie, nie mamy pewnosci czy inne
ego moze w ogoéle istnie¢c. W tym kontek$cie trzeba wyrdzni¢ dwa elementarne
znaczenia pojecia. Inne ego jako pewne ego podobne do nas, doSwiadczane
w obszarze naszego transcedentalnego dos$wiadczenia. Po drugie, inne ego jako
identyczne z nami ego transcendentalne, ktore posiada wlasny autonomiczny obszar
transcendentalnego do$§wiadczenia, nie sprowadzalny do naszego obszaru
doswiadczenia.. Wariant pierwszy jest problematyczny poniewaz wydaje si¢
wyklucza¢ kwesti¢ autonomicznosci innego, drugi wariant rodzi za$ ktopoty natury
poznawczej. Jezeli mozemy doswiadczaé tylko tego, co znajduje si¢ w obszarze
doswiadczenia naszego transcendentalnego ego, to z definicji inne transcendentalne
ego nie moze zawiera¢ si¢ w tym obszarze. Ani jedna ani druga interpretacja nie
wydaje si¢ oferowaé satysfakcjonujagcego rozumienia [nnosci, w tym pierwszym
wypadku innos¢ jest bowiem sprowadzona do okreslonego rodzaju do$wiadczenia
w obrgbie wlasnego ego. W drugim wariancie inno$¢ bylaby czyms$ radykalnie
przekraczajagcym obszar do$wiadczenia ego 1 bylaby rdéwnocze$nie catkowicie
niedostgpna.

'S Tamze str. 148-150.
17 Tamze str. 150.
18 Tamze str. 145.
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Wyzej nakresliliSmy znaczenie pojecia innosci oraz zwigzane z nim problemy,
przejdzmy wigc do terminu obcos¢ Ja przedstawia si¢ w fenomenologii Husserla sens
tego okreslenia? W paragrafie czterdziestym szostym Husserl podkresla, ze
poczatkowo sfer¢ primordialng mozemy scharakteryzowac¢ jedynie negatywnie
w odniesieniu do tego, co jest nam obce'. Innymi stowy obco$é¢ oznacza, wszystko
to, co nie jest nasze wlasne. Dysponujemy wigc deskrypcja negatywna i zdaje sie, ze
niewiele wigcej mozemy na temat obcosci powiedzie¢. Husserl wskazywat jednak na
konieczno$¢ wprowadzenia pozytywnej charakterystyki pojecia sfery wlasnej.
Blizsze spojrzenie na jej specyfike pomoze lepiej zrozumie¢ z czym obcos$¢ nie moze
by¢ zwigzana.

Gdy poddajemy przedmiot analizie fenomenologicznej, to niezaleznie od jego
réznych wygladdéw pozostaje on wcigz tym samym przedmiotem. Podobnie gdy
analizujemy samych siebie, niezaleznie od rdéznych cech wewngtrznych, ktore
stopniowo ukazujg si¢ w ramach tej analizy, pozostajemy wcigz tozsami ze soba.
Istotng rol¢ w badaniu tego, co wlasne odgrywa czas. Strumien przezy¢, ktorym jest
moja istota jest strumieniem czasowym dlatego nie moge braé siebie jedynie na
zasadzie prostego spostrzezenia, a wigc tak jak fenomenologicznie ujmuje si¢
przedmiot. Ponadto analizujac siebie positkuje si¢ np. wspomnieniami. Husserl
podkresla, ze samych siebie dostrzegamy w momentach aktualnych i jednocze$nie
potencjalnych. W paragrafie czterdziestym siodmym Husserl podkresla, ze aby
wyczerpaé tres¢ sfery primordialnej, musimy wlaczy¢é w nig takze przedmiot
intencjonalny®. Oprocz aktualnych i potencjalnych momentéw strumienia naszych
przezy¢ okreSlajg nas réwniez transcendentne przedmioty intencjonalne. Takze moje
okreslenia habitualne — w tym kontekscie przekonania — stanowig o petni mojej istoty.
Za sprawg okreslen habitualnych Ja staje si¢ biegunem przezy¢. Najogdlniej rzecz
ujmujac czg$cig naszej istoty jest caly §wiat transcendentny. Z tego punktu widzenia
mozna powiedzie¢, ze Swiat jest wlasnoscig ego. Zgodnie z powyzszym réwniez
przyroda okresla naszg istotg, przy czym w ramach tej przyrody my sami
wystepujemy jako pewna jednostka. Swiat transcendentny w sferze tego, co wiasne
jest wiec intencjonalnym transcendensem o tresci wskazujgcej na $wiat obiektywny.

Podsumowujac, w pierwszym kroku Husserl charakteryzuje sfere¢ primordialng
jedynie negatywnie jako sfere tego, co nie jest obce. Nastgpnie dowiadujemy si¢
jakiego rodzaju fenomeny sg zwigzane z owg sferg. Zalicza si¢ do nich: identyczno$¢
ego z sobg samym, czasowo$C strumienia przezyé, specyficzny rodzaj analizy
prowadzony na zasadzie wspominania i czerpigcy z pokladéw pamigei oraz
transcendentny, intencjonalnie postrzegany $wiat. Poniewaz sfera primordialna
zostala wyraznie przeciwstawiona sferze obcosci mozna zatozy¢, ze rdwniez
wymienione tu cechy nalezy zarezerwowaé dla obszaru tego, co wilasne. W ten
sposob mozemy zaryzykowac przypuszczenie, ze sfer¢ obcosci charakteryzuje brak
identycznos$ci ego z sobg samym, brak czasowosci strumienia przezy¢, brak dostepu
zagwarantowanego przez akty wspominania oraz brak intencjonalnie ujetego Swiata.
Intuicyjne wydaje si¢ odmowienie sferze obcosci tego rodzaju identycznosci, ktory
charakteryzuje ego. Do$wiadczenie tozsamosci samego sicbie jest konieczne aby

1 Tamze str. 165.
2 Tamgze str. 170.
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mowic o tym, ze co$ jest nasze. Nie mozemy wilaczy¢ obcosci w sfere primordialng
wlasnie dlatego, ze wskazuje na zjawiska, ktorych nie potrafimy uzgodni¢ ze
strumieniem naszych doswiadczen, innymi stowy nie potrafimy nada¢ im
identycznosci z wlasnymi doswiadczeniami. Z tego samego wzgledu klarowny jest
takze brak dostepu do sfery obcej za sprawag aktow wspominania. Obce sg te
zjawiska, ktore nie tgczg si¢ ze strumieniem moich dos§wiadczen, a w takim razie nie
moge ich przeciez wspominaé, nie sg bowiem moje. Najwigksze klopoty nasuwa
zakwestionowanie czasowos$ci strumienia przezy¢é oraz intencjonalnego ujgcia
swiata. Obydwa zjawiska sg na tyle ogélne, ze trudno sobie wyobrazi¢ jak mialoby
wyglada¢ doswiadczenie, ktore od nich abstrahuje. Jesli to, co obce nie pojawia si¢
w akcie intencjonalnym wskazujagcym na $wiat oraz nie wystgpuje w strumieniu
czasowym, to w jaki sposdb moze by¢ w ogole uchwytne?

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze inny jest dla Husserla pojeciem o szerszym
zakresie niz pojecie obcy. Nie wszystkie konotacje pojecia inny beda pokrywaty sie
z konotacjami pojecia obcy. Powiedzialem, ze inny moze oznaczal inne ego
dos$wiadczane w strumieniu naszego doswiadczenia. W tym wypadku zdaje sie, ze
inny moze by¢ doswiadczany w ramach sfery primordialnej. Wida¢ jednak, ze
obco$¢ poza te sfer¢ wyraznie wykracza, za$ inny moze takze oznaczaé inne ego,
ktore nie miesci si¢ w strumieniu naszego doswiadczenia transcedentalnego.
Obrawszy t¢ interpretacj¢ trzeba przyjaé, ze wszystkie konotacje pojecia obcosci
odnajdziemy w zbiorze konotacji pojecia inny, co prowadzi do nieco paradoksalnej
sytuacji. Wracajac bowiem do zarysowanej na poczatku paragrafu 427
odpowiednio$ci ego oraz innego ego, musimy przyznac, ze obcos¢ pokrywajac si¢
zakresowo z innoscig, pokrywa si¢ rowniez z naszym ego. Husserl twierdzi bowiem,
ze inne ego to analogon naszego. W tym wypadku obco$¢ jest tylko okresleniem
werbalnym. Jezeli wigc jesteSmy zwolennikami pierwszej z zarysowanych tu
interpretacji pojecia innosci, to obcos¢ nalezy uznac za cze¢$¢ ego. W tym wypadku
mozemy pytaé, co w niej wlasciwie obcego? Jezeli za$ jestesmy zwolennikami
drugiej interpretacji, okaze si¢, ze obcos¢ jest catkowicie poza mozliwo$cig naszego
doswiadczenia. W takim wypadku nie wiadomo jak mozna o niej méwic.

3. Obcos¢ i innos$¢ w ujeciu Bernarda Waldenfelsa

Wildenfelsowskie ujecie omawianych tu kategorii jest zdecydowanie rézne od
tego, ktére przedstawitem wyzej. Podnosi rowniez szereg problemow zarysowanych
w podsumowaniu stanowiska Husserlowskiego. Sam tytul ksigzki Topografia
Obcego sugeruje z jakiego rodzaju ujeciem bedziemy mieé do czynienia. Otdz
Wladenfelsa interesujg miejsca, ktore obcos¢ zajmuje we wspoOlczesnym Swiecie,
przy czym juz w przedmowie zaznacza, ze wlasciwie nie nalezy tu mowi¢ o zadnej
konkretnej lokalizacji, poniewaz tym, co charakteryzuje éw fenomen jest wlasnie
brak stalego miejsca®. Pojecie topografii w relacji do obcosci jest wiec stosowane
w znaczeniu przewrotnym. Autor niekiedy poshuguje si¢ w tym kontekScie
okresleniem ,,heterotopia” zaczerpnigtym prawdopodobnie od Michaela Foucaulta.

2! Tamze str. 145.
22 Waldenfels B., Topografia Obcego Studia z fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, str. 6.
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Termin ten oznacza miejsce pozbawione konkretnej lokalizacji”. Waldenfels
podkresla, ze miejsce obcosci nie jest w sposdb dowolny zwigzane z jaka$ forma
ugruntowania przestrzennego, ktora pojecie miejsca konotuje. Swoistg cechg obcosci
jest problematyzacja umiejscowienia, by¢ moze nawet postawienie go pod znakiem
zapytania™.

Analiza Waldenfelsa rozpoczyna si¢ od oglagdu fenomenu tego, co obce. W swym
badaniu autor stara si¢ ujmowa¢ fenomen od strony roszczen, ktore obcos¢
wystosowuje wzgledem czlowieka. W kontekscie jego polemiki z Husserlem mozna
dodaé, ze nie interesuje go to, co zawiera si¢ 1 konstytuuje w obregbie podmiotu.
Przedmiotem zainteresowania Waldenfelsa jest to, co przekracza samg podmio-
towos$¢ 1 jednocze$nie w pewien sposob na nig oddziatuje. Warto tu réwniez dodac,
ze Waldenfels rozumie intencjonalno$¢ zdecydowanie inaczej niz Husserl. Jego
zdaniem intencjonalno$¢ oznacza, ze ,,(...) co§ pojawia si¢ jako co$, a wigc
w okreslonym sensie, w okreslonej postaci, strukturze czy prawidtowosci”®. Taka
charakterystyka nie obliguje nas do wprowadzenia teorii ego transcedentalnego oraz
intencjonalnych korelatow spelnianych przez akty Swiadomosci.

Chociaz w ksiazce Topografia obcego autor bardzo wiele mowi na temat obcos$ci,
to jednak zdecydowanie mniej ma do powiedzenia na temat zagadnienia Innosci.
Kroétkie rozroznienie zostaje przeprowadzone w trzeciej czesci rozdziatu pierwszego
1 zostaje okre§lone jako rozroznienie jezykowe:

Obce, nie jest po prostu czyms$ innym, ktore — tak jak w Sofiscie Platona — powstaje
poprzez odgraniczenie od tego, co jest tym samym. Gdy odrozniamy jabtko od
gruszki albo stét od tozka, to trudno byloby nam utrzymywacé, ze wszystkie te rzeczy
s sobie obce; Scile rzecz biorgce nie ma tu wzajemnego zroznicowania. Jedno jest po
prostu inne niz drugie gdy okre$lamy je jako to czy tamto. OkreSlenie a = b zawsze
mozna zastapi¢ okresleniem b = nie a”.

Waldenfels wskazuje zatem, ze okreSlenie inne jest zwigzane jedynie z prostym
rozréznieniem, mianowicie co$ nie jest czym$ innym. W przeciwienstwie do tego
obcos¢ wiaze si¢ z czym§ jeszcze, a wige z ograniczeniem oraz rozgraniczeniem. Od
tego co wilasne obco$¢ oddziela pewien prog i jak pisze autor nikt z nas nie moze
znajdowac¢ si¢ po jego obydwu stronach: ,,Nie istnieje neutralny »trzeci cztowiek«
ktory moglby bez zadnych uprzedzen odrozni¢ kobiete od mezczyzny, gdyz najpierw
mezczyzna odroznia si¢ od kobiety, a ta odroznia sie od mezczyzny®” Obcosé
zostala scharakteryzowana za pomocg trzech cech: obce jest po pierwsze to, co
wystepuje poza wlasnym obszarem (tutaj autor moéwi np. o obcokrajowcach), po
drugie obce jest cos, co nalezy do kogos$ innego, po trzecie obce jest co$ co jawi si¢
jako bedace innego rodzaju. Obco$¢ wyrdznia si¢ zatem za sprawg trzech aspektow
miejsca, posiadania oraz rodzaju. Cechy te nie sa jednak trwale przypisane do
przedmiotow i mogg ulega¢ zmianom w kontekscie tego samego obiektu np. dom
sasiada moze by¢ mi bliski, poniewaz czg¢sto tam bywam. Rozrdznienie migdzy

3 Aby zobrazowa¢ 6w fenomen Foucault postuguje si¢ miedzy innymi przyktadem odbicia w lustrze.
M. Foucault, Inne przestrzenie, przet. Rejniak-Majewska A., Teksty Drugie nr.6 2005

>4 Tamze str. 200

* Tamze. Str. 15

26 Tamze str. 16

%7 Tamze str. 17
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obcos$cig oraz inno$cig komplikuje jednak fenomen identyfikacji. Autor powolujgc
si¢ na Freuda pisze, ze stajemy si¢ tym kim jesteSmy dzigki temu, ze utozsamiamy
si¢ z tym, co inne, np. z rodzicami z jaka$ grupa spoleczna®. Za sprawa identyfikacji
obcos¢ przyjmuje forme kolektywna, obce staje si¢ tym, czego nie dzielimy
z innymi: ,,obco$¢ w tym sensie oznacza brak przynaleznosci do pewnego »my«”.

Waldenfels wielokrotnie powotuje si¢ na Husserla, ale pozostaje wyraznie
niechetny jego rozwigzaniom, co przejawia zarOwno na poziomie teoretycznym jak
i werbalnym. Przyktadowo, referujac koncepcje Husserla rozpoczyna od stow:
,»Przyjrzyjmy si¢ wiec postegpowaniu Husserla i nie pozwolmy, by nas odstraszyta
jego jalowa pojeciowo$é™. Bardziej istotny jest oczywiscie teoretyczny wymiar
jego krytyki. Przede wszystkim Waldenfels twierdzi, ze nalezy porzuci¢ metode
definiowania tego, co obce w odniesieniu do sfery tego, co wlasne’'. Odrzuca zatem
konieczno$¢ wprowadzenia Husserlowskiej redukcji primordialnej. Racje dla tego
wynikajg z faktu, ze obce nie moze by¢ okre$lone jako znajdujace si¢ gdzie$ indziej,
gdzie§ poza nasza sferg primordialng, poniewaz obce jest wlasnie owym ,.gdzie
indziej**”. Oznacza to, Zze nie mozemy wskaza¢ jego miejsca, ze faktycznie jest ono
swego rodzaju brakiem miejsca. Wynika to rowniez z faktu, ze granica migdzy
wlasnym a obcym jest ptynna i obcos¢ mozemy lokalizowaé zaréwno na zewnatrz
jak i wewnatrz nas samych®.

Istotnym elementem Waldenfelsowskiej koncepcji obcosci jest powigzanie
obcosci z kategorig pomiedzy. Waldenfels pisze o duchowej formie ,,europo-
centryzmu” zwigzanej z refleksja natury filozoficzne;:

Ten »duchowy« europocentryzm dokonuje cudu polegajgcego na tym, ze
wychodzimy od tego, co wilasne, przechodzimy przez obce, i ostatecznie
konczymy przy catosci. Proste przyswojenie przez pewne Ja albo My zostaje
zastgpione subtelnym przyswojeniem za pomocq logosu, dla ktorego na
dlugg mete zaden sens nie pozostaje obcy.”

Uniwersalizm tego rodzaju cechuje zatem prze§wiadczenie, ze wszelkg obcosé
mozna wigczyé w sfer¢ tego co nasze, innymi stowy, Swiat wspolny polega na
rozszerzeniu sfery $wiata wlasnego, multikulturowos¢ jest wilasciwie mono-
kulturowo$cig. Waldenfels krytykuje te sytuacje poniewaz prowadzi ona do
zawlaszczenia oraz eliminacji obco$ci®. Jego zdaniem kultura powinna budowa¢ sig
w relacji do obcosci, nie powinna jednak zarzuca¢ kontekstu, z ktérym okreslona
obco$¢ jest zwigzana, nie moze wiec dagzy¢ do nieodrdznialnego wymieszania sfery
wlasnej i obcej™. Obcosé jest bowiem z natury swej asymetryczna i jest to cecha,

2 Tamze str. 18.
% Tamze str. 18.
30 Tamze str. 21.
3! Tamze str. 26.
32 Tamze str. 22.
3 Tamze str. 23.
3* Tamze str. 84.
35 Tamze str. 86.
3¢ Tamze str. 87.
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ktorej nie wolno tracié z oczu, takze w rozwazaniach filozoficznych®. Swiat,
w ktérym zyjemy powinien by¢ Swiatem asymetrycznego kulturowego pomiedzy, a
nie $wiatem wspdlnym, co w tym wypadku oznaczatoby — eliminujagcym dzielace nas
roznice.

4. Obcos¢ i innos¢ w horyzoncie Buberowskiej relacji Ja-Ty

Jak zaznaczylem we wstepie Buberowskie ujecie omawianych tu zagadnien nie
nalezy do kregu fenomenologii. Buber wlasciwie nie analizuje fenomendéw obcosci
oraz inno$ci, a przynajmniej nie robi tego bezposrednio. Sadze jednak, ze z jego
mys$li mozna wydoby¢ spostrzezenia, ktore zdecydowanie poglebiajg rozumienie
tych poje¢. Czy w takim razie Buber moglby co§ zarzuci¢ rozwazaniom Husserla
oraz Waldenfelsa? Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie, dokonam skrotowej
charakterystyki koncepcji Bubera.

Centralng rol¢ w rozwazaniach Bubera odgrywaja dwie kategorie: Ja-Ty oraz
Ja-Ono. Uprzywilejowang role pelni ta pierwsza, cho¢ relacja, ktéra tgczy obydwie,
nie pozwala aby kiedykolwiek doszto do absolutnej dominacji ktorejkolwiek z nich.
Obydwie relacje wystepuja naprzemiennie i nie sposoéb do§wiadcza¢ §wiata jedynie
za posrednictwem jednej kategorii. Ja-Ono wskazuje na relacj¢ przedmiotowa,
oznacza dominacj¢ naszej osoby nad obiektem z ktorym jeste$my aktualnie w relacji.
Tym obiektem moze by¢ jakas rzecz, np. stol, krzesto lub komputer. Moze by¢ nim
takze drugi cztowiek. W sensie najogdlniejszym relacja Ja-Ono charakteryzuje
generalny stosunek do §wiata. Relacja Ja-Ty wskazuje z kolei na zwigzek osobowy.
W tego rodzaju relacji zaden z jej elementow nie ma pierwszenstwa. Podobnie jak
w przypadku relacji Ja-Ono, takze relacja Ja-Ty moze dotyczy¢ rzeczy, ludzi lub
swiata w ogolnosci. JeSli mamy na mysli ten typ relacji, to nawet tam gdzie
potocznie méwimy o przedmiotach mamy na mysli osobe. Zdaniem Buber jedynie
ten rodzaj relacji pozwala zda¢ sprawe z istoty cztowieczenstwa, jednak obydwie
relacje opisuja ludzki sposob doswiadczania swiata.

Jak powiedziatem Buber wla$ciwie nie postuguje si¢ kategoriami obcosé oraz
innos¢, jezeli porownac jego koncepcje z filozofig Husserla lub Waldenfelsa, trzeba
dokona¢ samodzielnych przesadzen oraz rozstrzygni¢é. Proponuj¢ najpierw
rozwazy¢ jak wygladatoby stanowisko Bubera jezeli sens wigzany przez Husserla
z okreSleniem innos¢ podtozy¢ pod Buberowska kategorig¢ Ja-Ono, nastepnie za$ pod
kategori¢ Ja-Ty. W kolejnym kroku powtorze ten zabieg w odniesieniu do sensu,
ktory Waldenfels wiaze z pojgciem obcosci.

Jezeli innos¢ ujmowac przez pryzmat kategorii Ja-Ono, bedzie to oznaczaé przed-
miotowy stosunek do $wiata. /nne begdzie wige zwigzane z relacjg asymetryczng,
ktéra opiera si¢ na podporzadkowaniu kogo$ komu$ innemu. Podstawowy sens
innosci oznacza bowiem dla Husserla inne ego. W tym wypadku inne ego przybiera
posta¢ pewnego ,,Ono”, to za$ Buber rozumie jako rodzaj uzytkowo-narzedziowego
obcowania ze §wiatem. Jezeli jednak ujmowacé innos¢ przez pryzmat kategorii Ja-Ty,
sytuacja okaze si¢ zgota odwrotna. Bedziemy mieli do czynienia z relacja
symetryczng, ktéra Inne ego postrzega jako rownego partnera, jako osobg w relacji
z ktora, nasza wilasna podmiotowos¢ podlega rozwojowi. Jak zaznaczylem jedynie

37 Tamze str. 88
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w relacji Ja-Ty mozna mowi¢ o pelni obcowania ze $wiatem, o pelni ludzkiego
doswiadczenia. W tym wypadku relacja z innym oznaczataby taki zwigzek z drugim
ego, ktory wzbogaca doswiadczenie zard6wno jednej jak i drugiej strony.

Jezeli sprébuje si¢ zastosowaé kategorie Bubera do teoretycznych rozstrzygniec
Waldenfelsa, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sg to stanowiska blizsze sobie niz
w przypadku Husserla i Bubera. Obcos¢ rozumiana jako rodzaj relacji Ja-Ono
wydaje odpowiadaé¢ niewtasciwemu rozumieniu obcosci, ktore Waldnefels krytykuje.
Postrzeganie obcosci jako czegos$, co mozna uzytkowac, traktowac jako teoretyczny
obiekt poznawczy odpowiadatoby btednym ujeciom tego fenomenu, ujeciom ktore
ignoruja jego charakter i pozbawiajg go tego, co prawdziwie obce. Wydaje sie, ze
jedynie przez pryzmat relacji Ja-Ty mozemy méwi¢ o obcosci, ktora nie zostaje
zdominowana, a w efekcie po prostu wyeliminowana. Waldenfels pisze nawet: ,,Tak
jak »ja« 1 »ty« jako zaimki osobowe markujg rozne strony w rozmowie, tak tez
swojskos¢ 1 obcos¢ tworzag roznice, ktéra da si¢ ujac tylko jako Wg/nik pewnego
roznicowania, ktora wigc zakltada stan wzglednego niezréznicowania™® .

Jezeli jednak tak sprawa wyglada to interesujace wydaje si¢, ze Buber akcentuje
w relacji Ja-Ty raczej jej symetryczno$¢ podczas gdy Waldenfels zdecydowanie
podkresla, Ze jest to asymetryczny sposob obcowania. Poglebienie tego watku
wymagatoby jednak dalszych badan nad zaleznoSciami, ktore wystepujg miedzy
omawianymi teoriami.

Cho¢ wydaje si¢, ze koncepcja Waldenfelsa jest blizsza teorii Bubera niz
koncepcja Husserla, to jednak istnieje podstawowa rdznica mig¢dzy Buberem
a Husserlem 1 Waldenfelsem. Polega ona na mysleniu w kategoriach relacyjnych.
Zaréwno Husserl jak i Waldenfels starajg si¢ przeSwietli¢ fenomeny obcosci oraz
innosci. Konstruujg wigc pewng teorig, ktéra ma wyjasni¢ sens omawianych
terminéw. Bubera w mniejszym stopniu interesuje sens wskazanych poje¢, akcentuje
raczej praktyczny sposob odniesienia czlowieka do $wiata. Wyroznia dwie
podstawowe formy tego odniesienia i za ich pomocg stara si¢ thumaczy¢ na czym
polega ludzki sposéb istnienia. Filozofia Bubera jest wigc w znacznej mierze
koncepcja etyczna podczas gdy stanowiska Husserla i Waldenfelsa wydajg si¢
pozostawa¢ na polu teoretycznym. Roznica ta wyraznie rzutuje na ich stosunek do
fenomenow obcosci oraz innosci. W przypadku Husserla obydwa pojgcia wydajg sie
teoretycznie nieuchwytne. W przypadku Waldenfelsa zostaja z goéry okreslone
mianem nieuchwytnych, przedstawia si¢ je jako topografi¢ pozbawiong migjsca
— swoisty paradoks. Zupehie inne podejScie oferuje myslenie Bubera, w ramach
ktérego relacja jest punktem wyjscia. Relacja ta moze ulegaé przeksztalceniom nigdy
jednak nie mozemy powiedzie¢, ze jest nieobecna lub nieuchwytna. Ona sama
stanowi bowiem warunek aby moéwi¢ o tym, ze co$ zdaje si¢ inne, obce lub
pozbawione lokalizacji.

Podsumowujac szczegdtowe analizy fenomenologiczne obcosci 1 innosci nie
radzg sobie z opisem praktycznego wymiaru zagadnienia. Gdy spoglada¢ na te
kategorie oczami Bubera, problem ten nie wystepuje. Wydaje si¢ wige, ze filozofia
Bubera pozwala dostrzec wigcej niz ujecie fenomenologiczne. Tym samym
umozliwia lepsze rozumienie omawianych tu poj¢¢ 1 wskazuje na istotne
ograniczenia stanowiska fenomenologicznego.

¥ Waldenfels B., Topografia Obcego Studia z fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, str. 76-77.
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Fenomenologiczne ujecie relacji miedzy obco$cia a innoscia

Streszczenie

W swym projekcie fenomenologicznym Husserl stosunkowo pozno zdaje sobie sprawe z roli jaka
odgrywa inny podmiot w jego namysle filozoficznym. Jezeli patrze¢ na opublikowane teksty ojca
fenomenologii, dopiero Medytacje Kartezjanskie (1931) staraja si¢ mierzy¢ z tym zagadnieniem.
Fundamentalng role odgrywa tutaj medytacja pigta, ktéra stanowi niemal potowe objetosci calego
dzieta. Pomimo faktu, ze dopiero na poznym etapie tworczosci Husserl zaczyna uwzglednia¢ fenomeny
takie jak konstytucja innego podmiotu oraz dostrzega potrzebe rozdzielenia sfery tego, co wiasne
(redukcja primordialna) od sfery obcosci, to jednak w horyzoncie rozwazan fenomenologicznych jest to
odkrycie przetomowe. Andrzej Wajs twierdzi, ze rozwazania Husserla wlasciwie inauguruja dyskurs
ksenologiczny. W ramach artykutu analizuje fenomenologiczne rozumienie innosci oraz réznice migdzy
innoscig 1 obcoscig. Zestawiam ze sobg filozofi¢ Husserla z teoriami Bernharda Waldenfelsa oraz
Martina Bubera.

Stowa kluczowe: obcos¢, innosé, relacja, fenomenologia, ego.
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Wstret, lek i bol: podmiotowos¢ zwierzat
w strukturach metafizycznych Julii Kristevej

1. Wprowadzenie

Doszukiwanie si¢ zwierzgce] podmiotowosci w metafizycznych strukturach
podmiotu Julii Kristevej moze wydawaé si¢ co najmniej odwaznym, jesli nie
szalonym przedsiewzigciem, biorgc pod uwage poststrukturalistyczng orientacje
myslicielski, ktéra, wedlug wielu badaczy, wigze si¢ nieuchronnie z rozbiciem
klasycznej idei podmiotowos$ci 1 zastgpieniem jej bezosobowymi i1 przynajmniej
teoretycznie pozametafizycznymi strukturami jezykowymi.

Znaczenie terminu ,,poststrukturalizm” nie jest jednak ani jasne, ani ustalone.
W literaturze poswigconej wspélczesnej mysli filozoficznej spotkaé si¢ mozna
z rozmaitymi jego definicjami. Przyjmuje si¢ m.in., ze poststrukturalizm to
zaplodniony refleksja jezykoznawcza postmodernizm®, lub tez podkresla sic
radykalne réznice wystgpujace migdzy tymi nurtami. Poststrukturalizm opisywany
bywa czesto jako nurt jedynie jezykowi nadajacy ,ontologiczno-realny status™
1 odmawiajacy istnienia wszelkim bytom o innej niz jezykowa naturze lub jako nurt
radykalnie negujacy wszelkie rozwigzania o charakterze ontologicznym, czy
ontologizujagcym, czynigcy emblematem swojego oporu zasade dekonstrukcji
i transgresji’. Niezaleznie jednak od réznic definicyjnych, poststrukturalizm jawi sie
jako formacja, ktérej my$l wymierzona jest przeciwko tradycyjnym systemom
racjonalistycznej filozofii zachodniej. Myslicielom tej szeroko rozumianej formacji
czgsto stawia si¢ zarzut irracjonalizmu oraz/lub nihilizmu, ktére to postawy
przejawia¢ by si¢ mialy w haslach gloszagcych m.in. ,,Smier¢ czltowieka”, czy tez
,.kres filozofii”.

To wiasnie na gruncie tej filozofii, jak pisze Ewa Rewers, ,,toczy si¢ nadal batalia
o wypehienie poje¢ »podmiot«, »ja«, »tozsamosé«, »czlowiek« nowymi tresciami,
zgodnymi z nie dajgcymi si¢ ani uzgodni¢, ani ulozy¢é w logiczne relacje
do$wiadczeniami cztowieka konca XX w”.

Kristeve zalicza si¢ zatem do tych filozofow, ,ktérzy podjeli probe zastapienia
podmiotu anonimowymi strukturami jezykowymi, co stanowi¢ ma specyficznie
francuska forme¢ antyhumanizmu. Inaczej mowigc, uwazani sg za tych, chociaz nie

! barbara. barysz@gmail.com, Antropozoologia, wydziat Artes Liberales, Uniwersytet Warszawski.

2 Zob. Swierkocki M., Derrida jako postmodernistyczny pismak czyli doskonatosé niedoskonatosci, [w:] B.
Banasiak (red.), Derridiana, Inter Esse, Krakow 1994, s. 139-141.

? Perkowska H., Postmodernizm a metafizyka, Scholar, Warszawa 2003, s. 77.

* Pienigzek P., Suwerenno$¢ i nowoczesno$é. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji  Nietzschego,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2006, s. 17.

3 Rewers E., Miejsce podmiotu — podmiot jako miejsce : kto wyprowadza podmiot z metafizyki?, ER(R)GO.
Teoria—Literatura—Kultura nr 1 (2000), s. 22.
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oni jedni, ktorzy wtracili podmiot do poststrukturalistycznego piekla — »przestrzeni
rozproszenia«”.

Czy shusznie?

Kristeva nie rezygnuje przeciez z pojecia podmiotowosci. Przeciwnie — wiele jej
tekstow poswigconych jest wlasnie konstytucji nieklasycznej podmiotowosci
— podmiotowosci rozproszonej, koncepcji ,,mowigcego podmiotu”, wige, jak
shusznie zauwaza Tomasz Kitlinski, Kristeva ,,proponuje trzecig droge (polylogue)
miedzy tradycyjnym zrownaniem podmiotowosci, jezyka 1 rozumu a jego
postmodernistycznym zaprzeczeniem™’. Kristeva zatem ,,doceni ztozono$é podmiotu,
ktory — cho¢ uczyniony podstawg filozofii hypokeimenonu i cogito — pozostawat
przecie nieodkryty. Zerwanie z tozsamo$ciowym rozumieniem podmiotowosci,
a jednoczesnie przelozenie akcentu z »mysle« na »jesteme«”™.

Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze w filozofii Kristevej w miejscu podmiotu nie
pojawiajg si¢ wcale anonimowe struktury jezykowe, lecz, jak zauwaza Rewers,
dostrzec tam mozemy ,,formowanie sie podmiotu poprzez uzycie jezyka™ oraz
,proces transformacji podmiotu i jezyka — lacznie — w dyskurs, ktéry staje sie
szczegblnym domem, miejscem, siedziba podmiotu i jezyka zarazem”'. Podmiot
Kristevej nie umiera, lecz zmienia swdj status ontologiczny: ,,w miejscu
zajmowanym przez podmiot pojawil si¢ dyskurs rozszczepionego, méwigcego
podmiotu bedacego w dalszym ciggu przede wszystkim podmiotem wypowiedzi,
autorem, producentem tekstow”'.

Jak jednak, wychodzac z teorii podmiotu méwigcego, bedacego autorem tekstow,
doj$¢ do podmiotu zwierzecego, ktorego w sposdb oczywisty struktury jezykowe
dotyczy¢ nie mogg? Moze si¢ to okaza¢ mozliwe jedynie dzigki przyjeciu ktoregos
z ponizszych zalozen:

o w mysli Kristevej istnieje pewien porzadek poprzedzajacy jezyk;

e jezyk w filozofii Kristevej funkcjonuje nie tyle jako narzedzie usensowienia, co
raczej jako pierwotna, transcendentalna struktura, bedgca warunkiem mozliwosci
zaistnienia jezyka rozumianego jako narzedzie usenowienia.

W przedkladanym tekscie przyjgte zostang oba te z pozoru nieprzystajace do
siebie zatozenia. W mysli Kristevej zawarte] w ksigzce ,,Potega obrzydzenia. Esej
o wstrecie” jezyk wystepuje bowiem w dwoch wymiarach — semiotycznym i symbo-
licznym, z czego to, co semiotyczne, oznacza owa zrodlowa, transcendentalng
strukture metafizycznie (i chyba réwniez chronologicznie — w procesie indywiduacji
podmiotu) poprzedzajaca jezyk w sensie symbolicznym, czyli jezyk bedacy
narzedziem nadawania sensu. Sfera semiotyczna, jak pisze Michat Pawel
Markowski, ,,zanurzona jest w tym, co idiomatyczne, emocjonalne i popedowe”'?,
natomiast sfera symboliczna — ,,odpowiada za referencje, ktora mozliwa jest tylko

® Tamze, 5.28.

" Kitlinski T., Obcy jest w nas. Kocha¢ wedlug Julii Kristevej, Aureus, Krakow 2001, s.34.

8 Tamze, 5.33.

% Rewers E., Miejsce podmiotu — podmiot jako miejsce..., dz. cyt., s. 30.

10 Tamze, s. 31.

" Tamyze.

'2 Markowski M.P., Przygoda ciata i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej, [w:] Kristeva J., Czarne
stonce. Depresja i melancholia, przet. Markowski M.P., Ryzinski R, Universitas, Krakow 2007, s. XX.
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o tyle, o ile przedmioty, do ktérych odsylajg znaki jezykowe, istnieja niezaleznie od
nich, wspierajac si¢ na starannym odrdznieniu podmiotu (méwigcego) i przedmiotu
(o ktérym si¢ méwi)”". Te dwa wymiary jezyka sa, jak pisze Malgorzata Mu-
szynska, ,,nieodtaczne od procesu znaczeniowego, ktéry konstytuuje jezyk”'*. To
wlasnie dialektyka pomigedzy oboma trybami procesu znaczeniowego, jest tym, co
konstytuuje podmiot méwigcy'”. Czy jest ona jednak konieczna do konstytucji
podmiotu zwierzecego? Wydaje si¢, ze nie. Semiotyczny wymiar jezyka nie tylko nie
wyklucza ukonstytuowania si¢ na swoim gruncie podmiotowosci zwierzecej, lecz
wrecz zdaje si¢ jg sugerowaé (mimo ze temat ten nigdy przez samg Kristeva nie byt
podjety) dzigki konstytuujacym podmiot metafizycznym kategoriom wstretu, leku
i bolu.

2. Porzadek poprzedzajacy znaczenie, jezyk poprzedzajacy slowo

Tym, co konstytuuje podmiotowo$¢ nie jest, wedlug Kristevej, racjonalne myslenie
czy zdolno$¢ nadawania nazw, a wigc sensu, przedmiotom $wiata zewngtrznego czy
wewnetrznego. Tym, co konstytuuje podmiotowos¢, jest wstret, czyli niemajacy
przedmiotu splot afektéw i mysli, w ktérym przejawia si¢ ,,bunt bytu przeciw temu,
co mu zagraza z zewnatrz lub od wewnatrz. Bunt przeciw temu, co niedopuszczalne,
nietolerowane, niemozliwe do pomyslenia”'®. Wstret w dyskursie Kristevej jest
doswiadczeniem polegajagcym na uznaniu ,braku lezgcego u podstaw wszelkiego
bytu, sensu, jezyka, pragnienia”'’. Jest do$wiadczeniem braku, a wigc $mierci.
W mysli Kristevej podmiot wylania si¢ zatem z do$wiadczenia nicosci, ktorego
,jedynym znaczonym jest wstret”', przypominajacy z jednej strony podmiotowi
o $mierci 1 metafizycznie go do niej zblizajacy, z drugiej jednak strony pomagajacy
podtrzyma¢ istnienie tozsamego podmiotu, chronigc go przed obszarem bezsensu
poprzez odrzucenie tego, co wstretne.

W mysli Kristevej wstret jest tylez doSwiadczeniem, co kategorig metafizyczng
czy tez metafizycznym wydarzeniem, ktoére rozpoczyna proces indywiduacji,
oddzielajac ,,Ja” od ,,nie-Ja” w pierwotnym do$wiadczeniu braku. Wedlug Kristevej
wstret moze pojawié si¢ jeszcze przed znaczeniem, zanim przedmioty bedg dla
podmiotu.

Kristeva pisze:

[ ...] dotyka mnie cos, co jeszcze nie jawi mi sie jako cos okreslonego, a to

znaczy, ze rzqdzq mnq i warunkujq mnie prawa, relacje i same struktury
19

sensu’"”.

" Tamze, s. XX-XXL

' Muszynska M., Ku rekonstrukcji koncepcji podmiotu wedtug Julii Kristevej, Podstawy Edukacji 3 (2010),
s. 151.

15 Tamze.

16 Kristeva J., Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. Falski M., WUJ, Krakow 2007, s.7.

17 Tamze, s. 11.

18 Tamze.

¥ Tamze, s. 15.
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I dale;j:

., Odczuwam wstret tylko wtedy, gdy Inny umoscit sie na miejscu i w punkcie
tego, co bedzie ymng«. To [...] Inny, ktory mnie poprzedza, bierze mnie
w posiadanie, a przez to posiadanie sprawia, zZe jestem. Jest to posiadanie
wczeSniejsze niz pojawienie sig: bycie tu tego, co symboliczne. Nieodlgczne
wpisanie znaczeniowosci [signifiance] w ciato czlowieka .

Wstret jest zatem wceze$niejszy od jezyka, o ile moéwimy o jezyku w znaczeniu
symbolicznym. Z tekstu Kristeve] wylania si¢ takze inny, pierwotny sposob
rozumienia znaczeniowosci — znaczeniowosci wstretu wpisanej w cielesno$é: ciato
jako ciato zawsze juz znaczy, jest semiotyczne, czyli posiada znaczenie wezesniejsze
od jezyka. Oba te rozumienia j¢zyka zwigzane sg z odpowiadajgcymi im
wydarzeniami metafizycznymi: wyparciem pierwotnym, majagcym miejsce
w doswiadczeniu wstretu, oraz wyparciem wtornym, w ktorym konstytuowany jest
wszelki metafizycznie pozniejszy sens, przedmioty i wyobrazenia. To wyparcie
pierwotne, a nie wtdrne, jest tym, na czym zasadza si¢ konstytucja ,,Ja”:

[ ...] tworzqce sie »Ja« wcigz sige gubi. Nie znajdujemy sie na orbicie
nieswiadomosci, lecz na granicy wyparcia pierwotnego, ktore znalazto
jednak wewnetrznie cielesne i juz znaczqce pietno, symptom i znak:
obrzydzenie, odraze, wstret. Podbudzenie podmiotu i znaku, ktore nie
wywodzq si¢ z pragnienia, lecz z nieznosnego znaczenia, i ktore chylq sie ku
bezsensowi lub niemozliwej realnosci, ale mimo wszystko wbrew »ja«

(ktérego nie ma), prezentujq sie jako wstret”™".

Wyparcie pierwotne ma wigc cielesne i juz znaczace pigtno: wstret, pojmowany
jako cielesny, przedjezykowy symptom i znak, wskazujacy na pierwotng, ciclesng,
przedjezykowa znaczeniowo$¢, ktorej srodowiskiem naturalnym jest bezsens
1 nico$¢, z ktorej podmiot pochodzi, w przeciwienstwie do znaczeniowosci wtornej,
symbolicznej, zamieszkujacej jezykowe Srodowisko sensu, do ktorego podmio-
towos¢ dazy. To, co wstretne, chylace si¢ ku bezsensowi i nicoSci, a wiec to, co
dzieki mechanizmowi wyparcia pierwotnego konstytuuje podmiot, oddzielajac ,,Ja”
od ,,Innego”, jest wiec czym$ w rodzaju przedmiotu wyparcia pierwotnego. Jest
czyms$, co Kristeva nazywa ,,wymiotem”, ,,abicktem” lub ,,pomiotem”, na ktory, jak
pisze Kitlinski ,,sktada si¢ to, co semiotyczne, abiekt bowiem wymyka si¢ temu, co
spoleczne. Znajduje si¢ on poza S$cisle wytyczonymi granicami, rozdziatami,
oddzieleniami. Aspoleczny, pogardzany, nieczysty, abiekt przeraza i1 fascynuje
zarazem”. Wymiot jest czyms$, co sprawia, ze wszelki sens sic zalamuje, jest
samym ciczarem bezsensu, a jednocze$nie jest zaczatkiem kultury”, a wiec
umozliwia konstytucje tego, co symboliczne.

Ow wymiot jest przedmiotem o tyle, o ile jest to przedmiot jeszcze nieoddzielony
od popedow. Wymiot jako uznany byt pojawia si¢ dopiero na gruncie wyparcia

% Tamze, 5.15-16.

2! Tamze, s.16.

2 Kitlinski T., Obcy jest w nas, dz. cyt., s. 48.

3 Kristeva J., Potega obrzydzenia..., dz. cyt., s. 8.
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wtornego, czyli wtornej, oddzielonej od popeddéw znaczeniowos$ci, gdzie nadana
zostaje mu nazwa, ale konstytuuje si¢ wczesniej. Poped jest wiec elementem
konstytucji podmiotu, gdyz nierozerwalnie zwigzany jest w wymiotem, czyli
wyparciem ,,Innego”, a tym samym konstytucji ,,Ja”.

Wedlug Kristevej cztowiek jest istotga duchowa, pojmujgca, poznajacg, stowem
— mowigca — tylko o tyle, o ile rozpoznaje swoj wstret i interioryzuje go jako taki,
czyli dokonuje symbolizacji wstretu. Istnienie tego rodzaju moéwigcej podmiotowosci
nie wyklucza jednak istnienia podmiotowo$ci pierwotnej, na gruncie ktorej,
metafizycznie pozniejsza, wylania si¢ podmiotowo$¢ mowigca. Przeciwnie, struktura
konstytucji podmiotu w filozofii Kristevej zdaje si¢ zaktada¢ pewng przed-ludzka,
pierwotna, ciclesng, zrédlowo znaczaca, pozbawiang narzgdzi usensowienia
podmiotowos¢, ktéra w przypadku konstytucji podmiotu ludzkiego bylaby faza
pierwsza, a w przypadku zwierz¢cia — fazg jedyng, czyli uksztattowanym, zwie-
rz¢gcym podmiotem. Intuicje te, prawdopodobnie nieumyslnie, zdaje si¢ potwierdzac
sama Kristeva, piszac:

,,Czy wczesniej (chronologicznie i logicznie), w sytuacji, gdy Zgda sie
powietrza, pozywienia, ruchu, nie istniejq jesli nawet nie tyle przedmioty, to
przynajmniej przed-przedmioty, bieguny przyciggania? Czy w procesie
ustanawiania matki jako innego nie ma rowniez ciggu pot-przedmiotow,
wyznaczajgcych przejscie miedzy stanem niezroznicowania a Sstanem
rozlgczenia (podmiot/przedmiot): tych wlasnie przed-miotow, ktore przez
Winnicotta zostaly nazwane »przejsciowymi« .

Kristeva idzie tu nawet dalej niz glowna teza mojego tekstu. Twierdzi bowiem, ze
sam fakt zgdania spelnienia podstawowych potrzeb fizjologicznych przez istote
zyjaca nadaje jej status, ktory mozna okresli¢ podmiotem przed-mowigcym, ale
— wydawa¢ by si¢ moglo — juz po-pierwotnym. Owe przed-przedmioty, o ktorych
pisze Kristeva, sg jeszcze nie-znaczgce w sensie znaczeniowosci wtornej, ale nie sg
tez wymiotami. Podmiotowo$¢ wylaniajaca si¢ z tego fragmentu jest jakims
,»pomig¢dzy”, pierwotnie znaczacym, jak rowniez niemal-usensowionym w znaczeniu
wtornym. Jest wigce blizej ludzkiej podmiotowosSci niz mogloby si¢ wydawac.

Co wigcej, podmiotowos$¢ ludzka na gruncie filozofii Kristevej zdaje si¢ byc
blizej podmiotowosci zwierz¢eej, niz mogloby si¢ to wydawaé. Jak pisze
Markowski:

,,Jesli struktury symboliczne pochodzq skqdingd (ze sfery kultury, spotecznie
unormowanych regut mowienia) i nie sq naszym dzielem, lecz dobrem
wspolnym, to jednak sama potrzeba komunikacji jest — sugeruje
psychoanaliza — potrzebg popedowq ™.

Symboliczny wymiar jezyka zasadza si¢ zatem na pierwotnej, cielesnej
znaczeniowos$ci. Inaczej moéwigc: jezyk, takze w znaczeniu symbolicznym, jest juz
transgresywny, gdyz opiera si¢ na bezsensie, a wigc pierwotnej, semiotycznej
znaczeniowos$ci 1 z niej pochodzi. Ciato w mysli Kristevej ma zatem nature jezykowa
o tyle tylko, o ile jezyk ma naturg cielesng.

2 Tamze, 5.35.
5 Markowski M.P., Przygoda ciata i znakéw. . ., dz. cyt., s. XXI.
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3. Zwierze rodzi si¢ w bélu

Niewatpliwie, zeby moc zastosowal jezykowo-cielesne struktury konstytucji
podmiotowosci do zwierzecia, trzeba mie¢ pewnos¢, ze pewne fundamentalne dla
konstytucji podmiotu moéwigcego do§wiadczenia i wydarzenia metafizyczne sg takze
jego udziatem.

O ile trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy zwierz¢ta odczuwajg wstret
(aczkolwiek, obserwujgc na przyktad zachowanie kotow, ktére z wyrazem pyska
przypominajagcym czysta odraze, strzepuja z tapy brud lub odwracaja si¢ od
niesSwiezego jedzenia, mozna przypuszczaé, ze odczucie to nie jest im obce), to
stwierdzenie, ze wiele z nich czuje Igk i bol, jest oczywiste zardwno dla nauki,
dyskursu filozoficznego 1 publicznego, jak 1 indywidualnego, codziennego
doswiadczenia ludzkiego. Na gruncie filozofii Kristevej wszystkie te zjawiska sa
jednak ze sobg metafizycznie powigzane, je$li nie tozsame. Lek pojawia si¢ wraz
z obrzydzeniem. Jest do$wiadczeniem pierwotnym i fundamentalnym, wcze$niej-
szym wzgledem swojego przedmiotu:

,,Jesli wszak mozna mowié o leku, jesli ma on dajgcy sie oznaczy¢ przedmiot,
to chodzi o wytwor pozniejszy i logiczniejszy, przejmujgcy wszystkie
wezesniejsze poruszenia pierwotnego leku, ktory jest niewyobrazalny .

L¢k strukturalnie i znaczeniowo zdaje si¢ wigc odpowiadaé wstretowi, ktory
konstytuuje pierwotng podmiotowos¢, do ktorej, jak twierdzi Kristeva, wtornie
powraca fobiczny podmiot méwiacy, a wigc ludzki:

[ ...] fobia to metafora, ktora pomylita miejsce, porzucajgc jezyk na rzecz
popedu i wizji .

I dale;j:

[ ...] skierowanie uwagi na metaforycznos¢ oznaczatoby uznanie fobika za
podmiot, ktoremu brakuje metaforycznosci. Niezdolny do tworzenia metafor
tylko za pomocg znakow, wytwarza je w samej materii popedowej i dlatego
Jjest mu obca wszelka retoryka inna niz retoryka afektu, projektowana i czesto
wyrazana za pomocq obrazéw’*.

Fobik jest wigc podmiotem moéwigcym, ktéry na tyle, na ile mozliwe jest to
w procesie indywiduacji, powraca do swojej fazy wczesniejszej, czyli do powstalego
z Igku 1 wstretu zrodzonego w bolu podmiotu pierwotnego, popedowego i cielesnego,
wspolnego — jak si¢ wydaje — zwierzeciu i cztowiekowi:

., Bol jako miejsce podmiotu. Tam, gdzie sie wydarza, gdzie sie od-roznia od
chaosu. Rozzarzona, nieznosSna granica miedzy wnetrzem a zewnetrzem, »ja«
a innym. Pierwsza odstona, nietrwata: »bol«, »lek«, stowa krancowe

26 Kristeva J., Potega obrzydzenia..., dz. cyt., 5.37.
2T Tamze, s. 40.
2 Tamze, s. 40.
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skierowane na te krawedz, gdzie sens kieruje sie na inny sens, »to, co
i ; . 29
intymne«, na »nerwy«. Byt jako niedostatek”".

Lgk, bol i wstrgt sg zatem miejscem, mechanizmem i transcendentalnym
warunkiem mozliwos$ci konstytucji podmiotu pierwotnego. Sg takze warunkiem
zaistnienia ludzkiej, czyli mowigcej podmiotowosci. Sa to wiec struktury przed-
moéwigce, bedgce warunkiem koniecznym, a zarazem dostatecznym ukonstytuowania
si¢ wszelkiej podmiotowosci. Zwierze, odczuwajac lgk i bdl, staje si¢ wigc pewnym
oddzielonym od $wiata ,,Ja”, gubigcym si¢, by¢ moze, i nie posiadajagcym narzedzi
usensowienia, ale czujagcym, a zatem — metafizycznie ukonstytuowanym i pierwotnie
znaczacym.

Tym, co na gruncie filozofii Kristevej taczy podmiot ludzki i zwierzecy, bytaby
wiec fundamentalna otchtan cierpienia, bezsensu i chaosu, z ktérej kazdy z tych
bytow si¢ wylania. Innymi stowy: tam, gdzie pojawia si¢ cierpienie, tam pojawia si¢
podmiot. Z koniecznosci wige, prawdopodobnie ze szkoda dla siebie, musi si¢ tam
pojawi¢ podmiot zwierzecy.

4. Podsumowanie

O ile metafizyczna konstytucja podmiotu zwierzgcego w semiotycznych
strukturach pierwotnego jezyka cielesnego na gruncie mysli Kristevej wydaje si¢ jak
najbardziej mozliwa, o tyle zasadne wydaje si¢ mimo wszystko pytanie o to, jak
teoria psychoanalityczna, ktora oparta jest na podmiotach ludzkich, a wigc
moéwigcych 1 wyposazonych w specyficznie rozumiane jezyk i kulture, moze by¢
zastosowana do bytu zwierzecego, lub, thumaczac pytanie na jezyk metafizyki: czy
warunki mozliwo$ci jezyka moga si¢ pojawi¢ w sytuacji, kiedy jezyk si¢ nie pojawi
czy moze raczej to, co przedjezykowe, zawsze juz zaklada zaistnienie jezyka?*’
Faktycznie, w teorii Kristevej, jak podkresla Muszynska, ,,podmiot jest zawsze
zaré6wno semiotyczny, jak i symboliczny i dlatego zaden wytwarzany przezen system
znaczeniowy nie moze by¢ »wylacznie« semiotyczny lub »wylgcznie« symboliczny,
lecz zamiast tego jest okreSlony przez dlug =zaciagnicty wobec obu tych
elementow™'. Kristeva pisze wrecz, ze to, co pierwotne i semiotyczne zawsze
zapozycza juz swoja site 1 wladze z tego, co wyraznie ma warto$¢ drugorzedng
— 7z jezyka.> Wydawaé by sie wiec moglo, Ze to, co przedjezykowe, a wicc
semiotyczne, jest takie wlasnie dlatego, ze z koniecznosci implikuje zaistnienie
jezyka. Czy tak faktycznie jest? W odniesieniu do podmiotu méwigcego — by¢ moze.
Warto jednak zauwazy¢, ze na gruncie filozofii Kristeve] jezyk w znaczeniu
symbolicznym ma ciclesng naturg, a przynajmniej — cielesng geneze. Cialo samo
w sobie jest znaczace, co moze sugerowaé, ze nos$nikiem znaczenia jest sam kod
genetyczny organizmu ludzkiego lub zwierzecego — bedacy nie tylko informacja
dotyczaca tego, czym dany byt moze lub musi si¢ staé, lecz takze warunkiem
transcendentalnym zaistnienia potencjalu jezykowego. Rdznice genetyczne migdzy

* Tamze, 5. 131.

3 Pytanie to zadat mi dr Krzysztof Skonieczny, prowadzacy zajecia Wprowadzenie do problematyki
zwierzecej w filozofii na wydziale Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego.

3! Muszynska M., Ku rekonstrukcji koncepcji podmiotu wedbug Julii Kristevej, dz. cyt., s. 152.

32 Kristeva J., Potega obrzydzenia..., dz. cyt., s. 18.
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zwierzeciem 1 czlowiekiem (zarowno w sensie materialnym, jak i transcenden-
talnym) implikujg wiec rézne potencjaly dotyczace jezyka lub jego braku — przy
czym kod genetyczny zwierzecia, nie zawierajagc w sobie informacji dotyczacej
jezyka w sensie symbolicznym, nie traci mimo to swojego statusu nosnika znaczenia.
Cielesna znaczeniowo$¢ bylaby wigc nie tyle przedjezykowa (aczkolwiek,
w odniesieniu do bytu ludzkiego mozna by bylo zastosowac ten termin na drodze
skrotu mys$lowego), co raczej znaczgca bez wzgledu na to, czy jezyk w wymiarze
symbolicznym zaistnieje, czy tez nie. Intuicj¢ te zdaje si¢ potwierdza¢ Rewers,
piszac o spychanej w obszar nieswiadomosci podmiotu jego przedjezykowej formie™
1 0 aspekcie formujgcego si¢ ,,ja”, ktore wyprzedza lub znajduje si¢ poczatkowo poza
strukturami jezyka®, majacymi przeciez, jak przyznaje sama Kristeva, znaczenie
drugorzedne.

Cialo mowi, nie uzywajgc symboli. Symbole na gruncie teorii Kristevej sg tym,
dzieki czemu podmiot moze zrozumie¢ jezyk, ktorym przemawia do niego ciato
i ukonczy¢ proces indywiduacji jako podmiot pelny, a wigc semiotyczno-symbo-
liczny. Ten proces bytby wigc procesem realizacji potencjatu zawartego w informacji
genetycznej jego ciala lub inaczej — pelng realizacja jego wilasnej natury,
wypelnieniem jego przeznaczenia, stawaniem si¢ w petni sobg.

Zwierze stawatoby si¢ w pelni sobg, po prostu zyjac. A raczej zyjac i cierpigc.
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Wstret, lek i bol: podmiotowosé¢ zwierzat w strukturach metafizycznych Julii
Kristevej

Streszczenie

Celem artykutu jest wyprowadzenie podmiotowosci zwierzecej z podmiotowych struktur metafizycz-
nych w filozofii Julii Kristevej, zawartych przede wszystkim w jej ksigzce ,,Potega obrzydzenia. Esej
o wstrecie”. W toku analizy okazuje si¢, ze poststrukturalistyczna orientacja myslicielki i jej koncepcja
,podmiotu mowigcego” nie tylko nie wyklucza mozliwosci konstytucji podmiotu zwierzecego, ktorego
tradycyjnie rozumiane struktury jezykowe dotyczy¢ nie moga, ale wrecz zdaje si¢ ja sugerowaé dzigki
metafizycznym kategoriom wstretu, leku i bolu, ktore sg kluczowe dla zaistnienia wszelkiej — zarowno
ludzkiej, jak i zwierzecej podmiotowosci. Tekst wskazuje na cielesno$¢ jako najwazniejsza strukture
podmiotowg w filozofii Kristevej. W artykule dokonana zostaje rowniez analiza pojecia jezyka, ktore
wylania si¢ z ksiazki filozofki. Pokazany zostaje zwiazek kategorii cielesnosci i jezyka, a nawet ich
tozsamo$¢. Dzigki ustanowieniu cielesno$ci nos$nikiem znaczenia, a wstretu, Igku i bolu tymi
momentami metafizycznymi, w ktorych konstytuowana jest wszelka podmiotowos¢, zrekonstruowany
zostaje proces konstytucji podmiotowosci osadzonej na odczuwaniu — przede wszystkim na odczuwaniu
cierpienia — ktore wspolne jest ludziom i zwierzgtom. W ten sposob ukazany zostaje proces
ukonstytuowania si¢ nie-usensowiajacej podmiotowosci zwierzecej, roéznej od ludzkiej podmiotowosci
mowiacej, a jednak konstytuujacej si¢ w ramach tych samych metafizycznych jezykowych struktur.
Stowa kluczowe: poststrukturalizm, podmiot, wstret, zwierze, cielesno$é.
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Teorie domyslania
jako formalna reprezentacja wnioskowan niepewnych

1. Wstep

Sukces logiki klasycznej jako formalnej reprezentacji rozumowan dedukcyjnych
jest niepodwazalny. Jednakze, znajdziemy obszar, w ktorym rozumowania
dedukcyjne sprawdzaja si¢ wyjatkowo rzadko, a jest nim nasza codzienno$¢. Na co
dzien bowiem zwykle rozumujemy w oparciu o niepewng wiedzg, w warunkach
nieustannej zmiennos$ci, wymagajacej od nas szybkich reakcji oraz rewidowania
wycigganych wnioskow. Od kiedy na horyzoncie nauki i filozofii pojawita si¢ idea
sztucznej inteligencji, towarzyszy jej potrzeba zapewnienia odpowiednich narzedzi,
umozliwiajacych nabycie systemom inteligentnym umiejetnosci rozumowania
w sytuacjach codziennych. Wobec bogactwa sytuacji, w jakich moze znalez¢ sie
cztowiek lub maszyna, istotnym jest zatem opracowanie metod, pozwalajacych
formalizowa¢ rozumowania niededukcyjne. W niniejszej pracy zostang omowione
zagadnienia logiki niemonotonicznej, ktéra jako dziat logiki dostarcza metod
pozwalajgcych formalizowa¢ rozumowania potoczne. Szczegdlna uwaga zostanie
poswiecona jednemu z jej narzedzi — regulom domyslania, ktére znalazly
zastosowanic w komputerowym modelowaniu rozwigzywania problemow
1 z powodzeniem sg stosowane w dziedzinie informatyki oraz kognitywistyki do dzis.

2. Rozumowania

Rozumowania sg jednymi z najbardziej zglgbianych proceséow umystowych.
Pojecie ,,rozumowan” mozna pojmowac rozmaicie, cho¢by jako proces przeksztat-
cania informacji. Podejscie to jest jednak niezwykle szerokie i podlug niego mozna
by wnosié¢, ze rozumujg rowniez czujniki dymu, czy komputery. Bez dostatecznego
sprecyzowania poje¢ tatwo o nieporozumienia lub nie$cistosci, dlatego w kontekscie
tej pracy za rozumowania uznamy procesy, ktorych tres¢ daje si¢ wystowic i nadac
im posta¢ jezykows, a ponadto mogg zosta¢ wyrazone jako pewna relacja migdzy
zbiorem przeslanek, a wnioskiem®>. Dzicki temu przy badaniu poprawnosci
rozumowan stanie si¢ bez znaczenia kto lub co informacje przetwarza oraz czy takie
zjawisko w ogole miato miejsce.

Zgodnie z obowigzujagcym paradygmatem logiki, rozumowania sg badane jako
obiekty abstrakcyjne, za$ logika klasyczna badajac warunki ich poprawnosci,
pozwala wyznacza¢ rozumowania poprawne, a wigc takie, ktore zawsze prowadza od
prawdziwych przestanek do prawdziwych wnioskéw. Rozumowania te nazywamy
dedukcyjnymi. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze poprawno$¢ rozumowan zalezy
wylgcznie od logicznej struktury przestanek i konkluzji, nie za$ od ich znaczenia czy

' 273119@stud.umk.pl, Koto Naukowe Logiki, Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

2 Jarmuzek T., Rozumowania niemonotoniczne jako przedmiot badar logicznych, Ruch Filozoficzny 69 (1),
2012, s. 124.
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kontekstu, w jakim sg rozpatrywane. Zwykle rozumowania przybierajg nastepujaca
postac, ktérg obrazuje schemat:

P

n=0 I;n

W

Litery Py,...,P, oznaczajg skonczong ilo$¢ przestanek, zas W oznacza wniosek.
Przestanki to informacje wyjSciowe, na ktorych podstawie wyprowadza si¢ wniosek,
zawierajacy informacje zdobyte wylacznie na ich podstawie’.

Przedmiotem moich rozwazan stang si¢ rozumowania niepewne,w ktorych czesto
z powodzeniem stosowane sg metody i1 schematy rozumowan niepoprawnych
logicznie. Tym rodzajem rozumowan zajmujg si¢ logiki niemonotoniczne, uznajace
za poprawne rowniez takie rozumowania, ktore przy prawdziwych przestankach
moga nickiedy prowadzi¢ do falszywych wnioskdéw. Jako ze prace dotykajace
zagadnienia rozumowan niemonotonicznych opierajg si¢ na pojgciu operacji
konsekwencji, pokrotce zostanie ona przeze mnie oméwiona.

Niech L bedzie jezykiem oznaczajagcym zbior poprawnych wyrazen zdaniowych.
Zmienne zdaniowe bedziemy oznacza¢ p,q.r,p;.. a zdania literami P,Q,R,P;...
Operacjg konsekwencji nazwiemy taka funkcj¢ C, ktéra dowolnemu zbiorowi zdan X
przyporzadkowuje zbior zdan C(X) (rozumiany jako zbidr logicznych konsekwencji
zbioru X) wtedy i tylko wtedy, gdy spehnia ona zasady zwrotnos$ci, idempotentnosci
oraz najwazniejszej dla naszych rozmyslan — zasady monotonicznosci®. Przyjmijmy,
ze dysponujemy skonczonym zbiorem przestanek, co w tym wypadku jest
rownowazne z traktowaniem owej relacji jako binarnej relacji na zbiorze zdan.

Zasada zwrotno$ci méwi, ze dla dowolnego zbioru zdan X, X € C(X). Innymi
stowy, =zdania przyj¢te =za przestanki sg zarazem konkluzjami. Zasada
idempotentnosci: CC(X) = C(X). Wyraza, ze to co jest logiczng konsekwencjg zbioru
logicznych konsekwencji przestanek, jest rowniez logiczng konsekwencjg samego
zbioru przestanek. Ostatnia zasada monotoniczno$ci odréznia rozumowania
dedukcyjne od zdroworozsagdkowych. Mozna jg sformutowaé w nastepujacy sposob:

dla dowolnych zbioréw zdan XiY, jesli XY, to C(X) € C(Y).

Innymi slowy, zasada monotonicznosci mowi, ze je§li ze zbioru przestanek
mozemy wyciggna¢ wniosek Q, to rdwniez z rozszerzenia zbioru przestanek mozemy
wyciagna¢ 6w wniosek’. Logika niemonotoniczna charakteryzuje operacje
konsekwencji pozbawione tej wlasnosci.

Przyjrzyjmy si¢ funkcjonowaniu ostatniej zasady w zyciu codziennym. Wiasciwie
poza sferg matematyki i logiki rzadko dysponujemy wystarczajaco bogatym zbiorem

® Tamze, s. 125.
4 Zob. Malinowski J., Logiki niemonotoniczne, Przeglad filozoficzny, nr 1, 1997, s. 34.
> Tamze, s. 34-35.
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przestanek, aby wycigga¢ z niego odpowiednie wnioski w sposob dedukcyjny.
NajczeSciej nasze rozumowania opierajg si¢ na tym, ze z posiadanych informacji
wyciggamy najpewniejsze dla nas wnioski. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wnioski te
nie wynikaja z przestanek, a zatem kazda nowo zdobyta informacja moze je
modyfikowaé®. W istocie moze by¢ tak, ze rozszerzenie zbioru przestanek bedzie
skutkowato zniesieniem wniosku, a nawet przyjeciem jego zaprzeczenia:

aeECX)iag C(XUY)i~ae C(XUY), gdzie a jest dowolnym zdaniem

Z tej przyczyny logika niemonotoniczna jest logikg nieklasyczng, a to dlatego, ze
w niektorych przypadkach pozwala z danego zbioru przestanek wywnioskowaé
wiegcej niz dopuszcza logika klasyczna. Nie znaczy to, ze logika klasyczna dziata Zle,
przeciwnie — sprawdza si¢ bardzo dobrze w niektorych kontekstach, szczegolnie
w dziedzinie matematyki. Na jej kanwie opiera si¢ rowniez logika niemonotoniczna,
korzystajac, jak zostalo wcze$niej wspomniane, z definicji klasycznej operacji
konsekwencji.

3. Rys historyczny. Logika niemonotoniczna w kontekscie badan
nad sztuczng inteligencja

Logika niemonotoniczna stala si¢ jednym z gtdéwnych tematow dysput w obszarze
sztucznej inteligencji za sprawg Johna McCarthy’ego, ktory rozwazal zastosowanie
rozumowan niemonotonicznych w rozwijaniu hipotetycznego systemu zwanego
,,Advice Taker”’. Zadaniem systemu miato by¢ wyciaganie wnioskow na podstawie
danego zbioru przestanek, badz w formie deklaratywnej (a wigc opierajac si¢ na
opisie warunkow, jakie ma spelnia¢ koncowe rozwigzanie, nie za$ szczegdlowej
sekwencji krokow, ktére do tegoz rozwigzania prowadzg), badz imperatywnej
(programowanie imperatywne shuzy do wyrazania zgdania czynno$ci do wykonania,
zatem system mialby wciaga¢ wnioski rozpoznajace jaka czynno$é ma wykonad)®.
Pomyst McCarthy’ego byt przyczynkiem do traktowania logiki niemonotonicznej
jako odpowiedniej ramy formalnej i teoretycznej dla systemow sztucznej inteligencji.

W latach 70 powstaje projekt uzywanego do dzi§ jezyka programowania
logicznego PROLOG’. Opracowaniem go zajeli sic Alan Colmerauer i Robert
Kowalski, a motywacjg ich byto z jednej strony stworzenie jezyka programowania
shuzgcego do automatycznej analizy jezykow naturalnych, zas z drugiej wykazanie,
ze logika jest przydatna jako jezyk programowania wysokiego poziomu

Intensywny rozwdj logik niemonotonicznych nastepuje w latach 80'’. Pod koniec
lat osiemdziesigtych systematyczne badania logik niemonotonicznych inicjuja
Gabbay i Makinson, tworzac formalne struktury relacji wynikania niemonoto-

8 Zob. Makinson, D., Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, thum. T. Jarmuzek, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun, 2008, s. 2

" McCarthy, J., Programs with Common Sense, w: Mechanization of Thought Processes, Proceedings of the
Symposium of the National Physics Laboratory, vol.1, Londyn, 1959, s. 1-2

8 Tamze, s. 3

% Zob. Sandewall, E., From Systems to Logic in the Early Development of Nonmonotonic Reasoning, Attificial
Intelligence, 2011, s. 416

' Tamze, s. 416-417
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nicznego''. W latach 80 powstaje rowniez istotna dla niniejszej pracy logika regut
domyslania, ktéra rozwaza po raz pierwszy Raymond Reiter'?,

Zainteresowani obecnym stanem logik programowania w kontekscie logiki
niemonotonicznej powinni siegna¢ po prace takich badaczy jak Galfond i Khal®,
ktorzy opisujag logiki programowania z semantykg zbioréw odpowiedzi (ang. answer
set semantics), czy Barala'* oferujacego ujecie przegladowe.

4. Teorie domyslania

Na teorie domys$lania skladajg sie: zestaw faktow reprezentujacych pewna,
zazwyczaj niekompletng informacje o $wiecie 1 zestaw regut domyS$lania
(przypuszczen), ktore sg wiarygodnymi, ale niekoniecznie prawdziwymi wnioskami.
Klasyczna logika nie pozwala na wycigganie wnioskow typu:

Jesli x jest zaglowcem, to x ma maszt.

Przyczyn nalezy upatrywa¢ w samej definicji wynikania, ot6z wynikanie PEQ
zachodzi wtw, w kazdym modelu, w ktérym spehione jest zdanie P, spelnione jest
rowniez zdanie Q. Znajdziemy jednak wiele zaglowcow bez masztow, choéby takich,
ktoérych maszty zostaly zniszczone, a zatem nie zachodzi wynikanie: Zaglowiec(x)
E maszt(x).

Przyjrzyjmy si¢ innemu klasycznemu przyktadowi:

Ptaki lataja, x jest ptakiem; zatem: x lata.

Interpretujac zdanie ,,Ptaki latajg” w nastepujacy sposéb: Vx(Ptak(x) = Lata(x)),
otrzymamy zdanie falszywe w kazdym odpowiednio bogatym modelu'’. Pingwiny sa
ptakami, zatem poprzednik implikacji jest prawdziwy, ale nie latajg, a wigc nastepnik
jest falszywy. Wobec tego przytoczone zdanie jest falszywe w kazdym modelu,
w ktérego uniwersum znajdziemy ptaki nicloty. Mimo to wnioskowanie (2) wydaje
si¢ by¢ intuicyjnie prawdziwe. Mamy pewne przekonania, ktore sklaniajg nas do
przyjecia takich, a nie innych wnioskow. W tym wypadku ,,Ptaki lataja” moze by¢
intuicyjnie pojmowane jako ,,Typowe ptaki latajg”. PowinniSmy tedy zapisaé
stosowng interpretacje nastepujaco:

vx(Ptak(x) A =Pingwin(x)) A =ChruscielakKartowaty(x) A ...—Lata(x))

Zapis ten jednak rodzi pewne problemy. Lista wyjatkow bylaby dluga i zawita,
a popelnienic bledu pominigcia nader prawdopodobne. Stworzenie owego
zestawienia nie uwolnitoby nas od zmartwien rowniez z powodu niepelnej wiedzy

"Makinson, D., General theory of cumulative inference, w: Non-monotonic reasoning, Springer, Berlin,
1989, s. 1-18.

Gabbay, D. M., Theoretical foundations for non-monotonic reasoning in expert systems, w: Logics and
models of concurrent systems, Springer, Berlin, 1985, s. 439-457.

12 Reiter, R., A logic for default reasoning, Artificial intelligence, vol. 13(1-2), 1980, s. 81-132.

1 Gelfond, M., & Kahl, Y., Knowledge representation, reasoning, and the design of intelligent agents: The
answer-set programming approach, Cambridge University Press, Nowy Jork, 2014.

' Baral, C., Knowledge Representation, Reasoning and Declarative Problem Solving, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003.

15 Zob. Malinowski J., Reguty domyslania sie a logika kognitywna, Kognitywistyka i Media w Edukacji vol.
2,1999, s. 143.
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o danym obiekcie. Jesli bySmy chcieli dowies¢, ze Elemelek lata, wiedzac o nim
jedynie, ze jest ptakiem, musieliby$my sprawdzi¢ czy:

—Pingwin(Elemelek) A —ChruscielakKartowaty(Elemelek) A —. ..

Bytoby to jednak niemozliwe, bo nie wiemy nic ponadto, ze lata. Wnioskujac
postugujemy si¢ w istocie domyslaniem:

Jesli x jest ptakiem, a ponadto mozemy niesprzecznie zatozy¢, ze x lata, to x lata.
Powyzsza regule zapisuje si¢ symbolicznie jako:
Ptak(x): Lata(x)
Lata(x)

Regule te mozna rozumie¢ rowniez jako: Jesli x jest ptakiem i1 mozna
niesprzecznie zatozy¢, ze x lata, to x lata'.

Reguly domys$lania mogg przybiera¢ rozmaite formy. Jedng z nich jest
rozumowanie prototypowe'’, ktore oznacza, ze w zdecydowanej wickszosci
przypadkdOw pojecia majg pewne wilasno$ci. Obrazuje je miedzy innymi
stwierdzenie: “Zazwyczaj dzieci majg rodzicow”. Moze by¢é ono wyrazone za
pomocg reguly domys$lania:

Dziecko(x): MaRodzicow(x)
MaRodzicow(x)

Kolejne rozumowanie zwane jest rozumowaniem bez ryzyka'®. Dotyczy ono
sytuacji, w ktorych wyciggamy wniosek, nawet jesli nie jest on najbardziej
prawdopodobny, bo w przeciwnym razie przebieg wydarzen moze by¢ tragiczny
w skutkach. Najlepiej wyrazajg to stwierdzenia dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
w kulturze zachodniej: ,,W przypadku braku dowodow przeciwko oskarzonemu,
nalezy zalozy¢, ze jest on niewinny”. W formie reguty domyslania:

Oskarzony(x): Niewinny(x)

Niewinny(x)

Reguly domys$lania mogg obrazowa¢ wiele praktycznych sytuacji. Zgodnie
zprawem niemieckim cudzoziemiec jest zazwyczaj odsylany, je$li popehit
przestepstwo. Mozna to wyrazi¢ w rozumowaniu tak oto'’:

Przestepca(x) A Cudzoziemiec(x) : Wydalony(x)
Wydalony(x)
W polgczeniu z reguly: PolitycznyUchodzca(x)——Wydalony
Jak zostalo wspomniane wcze$niej, reguty domys$lania znajdujg zastosowanie

w modelowaniu sytuacji dobrze znanych w dziedzinach informatyki i sztucznej
inteligencji. Jedna z istotnych dla tych obszarow regul, zwana regulg zamknigtego

' Tamyze, s. 144.

17 Zob. Antoniou, G., & Williams, M. A., Nonmonotonic reasoning. Mit Press, Londyn, 1997, s. 22.
18 Tamze, s. 22.

¥ Tamze, s. 23.
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Swiata mowi, ze pelny opis Swiata zawarty jest w bazie danych komputera. Skutkiem
tego, jesli w bazie danych nie ma informacji o tym, aby dany obiekt istniat lub
posiadatl pewng wiasno$¢, mozemy wnioskowaé, ze wlasnos¢ ta, badz obiekt, nie
istnieje. W formalnym ujg¢ciu dla dowolnej relacji R i1 obiektéw xi,...,X,, mozna
zalozy¢, ze =R(Xy,...,X,), 0 ile jest to niesprzeczne.

4.1. Syntaksa regul domyslania

Teoria domyslania T jest parg uporzgdkowang <W, D> zawierajacg zbior formut
logiki predykatow W (zwanych faktami lub aksjomatami T) i przeliczalny zbidr
regut domy$lania D.

Reguta & ma forme:

@Y1, Pn

X

Gdzie @: yy,...,y, to zamknigte formuty logiki predykatéw i n>0. Formula ¢ jest
zwana warunkiem, yy,...,\, - uzasadnieniem, a y konsekwencja o.

Reguly domy$lania bedg nazywane otwartymi wtedy, gdy beds interpretowane
jako schematy domyslen, co oznacza, ze reprezentujg zbiodr regut domys$lania (zbidr
ten moze by¢ nieskonczony).

Schemat domy$lania:

¢ P1,n
X

Gdzie o jest dowolnym podstawieniem za zmienne wolne wystepujace
w formutach. Wezmy schemat domys§lania:

Ptak(x): Lata(x)
Lata(x)

Oraz fakty Ptak(Tweety) i Ptak(Sam). Teoria domys$lania jest reprezentowana
przez:

Ptak(Tweety): Lata(Tweety) Ptak(Sam): Lata(Sam)})
’ Lata(Sam)

({Ptak(Tweety), Ptak(Sam), {

Lata(Tweety)

W celu wytlumaczenia, dlaczego interpretujemy otwarte reguty domyslania jako
schematy, przedstawi¢ dwie alternatywne interpretacje, ktore sg niedostateczne.
Wedlug pierwszej z nich interpretujemy otwartg formule pojawiajaca si¢ w regule
domyslania tak jak w logice predykatow, czyli jakby byta zwigzana kwantyfikatorem
ogolnym. Rozwazmy otwartg regute:

Ptak(x): Lata(x)
Lata(x)

Mozemy ja interpretowaé jako: ,Jesli wszystkie x sg ptakami i jesli dla
wszystkich X mozemy niesprzecznie zalozy¢, ze lataja, to mozemy stwierdzié, ze
wszystkie x lataja”. Oczywiscie ta interpretacja nie oddaje intuicyjnego rozumienia.
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W rzeczywisto$ci moglaby ona mie¢ sens jedynie w przypadku, gdy kazdy obiekt
dziedziny jest ptakiem i je§li nieznany jest zaden ptak nielot.

Ta sama reguta moze by¢ rozumiana jako: ,,JeSli istnieje jaki$ ptak i istnieje x
ktory lata, to wyciggamy wniosek, ze istnicje jaki$ latajacy obiekt”. Stosujac te
interpretacje niemozliwym bytoby stwierdzi¢ lata(Tweety) z ptak(Tweety). Mozemy
jedynie wnioskowa¢, ze 3x lata(x)™.

4.2. Zarys semantyki operacyjnej regul domyslania

Dla danej teorii domys$lania T = <W, D> niech I = (81..., 6n) bedzie skonczonym
ciggiem regut domyslania takim, ze dla dowolnego 1<i, j<n:

6 eDijesdlii+#j, to & # §. Mozemy mysle¢ o II jako o mozliwym porzadku,
w ktorym stosujemy reguty z D. Oczywiscie nie chcemy stosowaé danej reguly
domyslania wigcej niz raz, poniewaz postepujac w ten sposob nie uzyskamy zadnych
nowych informacji.

Przez II[k] rozumiemy poczatkowy podciag Il diugosci k, czyli ciag 84,...,6k,
gdzie k < n. Zdefiniujmy operacje¢ /n dla dowolnego Il. In(I1) = Th(M), gdzie M = W
U {cons(d) | 6 € II}. Zatem In(I1) gromadzi wszystkie informacje, ktéore mozna
zyska¢ poprzez zastosowanie regut domyslania i reprezentuje aktualng baze wiedzy
po zastosowaniu regul domyslania z I1. Operacja Out(Il) = {=@ | @ € just(5), dla
jakiegos 6 € IT}. Innymi stowy w Out(I1) jest wszystko to, co nie powinno znalez¢ si¢
w zakresie wnioskowanej wiedzy.

Rozwazmy przyktad domyslnej teorii T = <W, D>, gdzie W = {a}, a zbidr regut
domyslania D zawiera dwie reguty:

a; —b
—b

8= 8= %

Dla T istnieja cztery Il-ciagi oraz cztery odpowiadajace im wyniki operacji In(II).
Dla IT = (8,) mamy In(I11) = Th({a, =b}). Dla I1 = (8,) mamy In(I1z) = Th({a, b}).
Dla IT = (8,, 6,) mamy In(Il3) = Th({a, c,=b}). Dla I1 = (6,, 6;) mamy In(Il4) =
Th({a, c, =b}). Tylko cigg I11 jest procesem.

[1 nazywane jest procesem T wtw 8 mozna zastosowaé do /n(I1[k]), dla kazdego
k takiego, ze k wystepuje w II.

Ponizej zdefiniujemy trzy kluczowe pojecia semantyki logiki niemonotoniczne;.

Proces udany. Niech T = <W, D> bedzie teorig domyslania. Niech II bedzie
procesem teorii T. Powiemy, ze proces Il jest udany wtw In(Il) N Out(Il) = @,
W innym razie proces ten jest nieudany.

Proces domkniety. Niech T = <W, D> bedzie teorig domyslania. Niech I1 bedzie
procesem teorii T. II jest procesem domknigtym wtw jesli kazda reguta & € D nadaje
si¢ do zastosowania do In(I1), to 6 € II.

Rozszerzenie. Zbior formut E jest rozszerzeniem teorii T wtw istnieje taki udany
1 domkniety proces I1, ze E = In(I).

Rozpatrzmy kilka przyktadéw. Niech T = <W, D>, gdzie W = @

iD= { frue:

2 Tamze, s. 25-26.
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Th(G) ® ©

Thi{—a}) @ {-a}
nisudany

Rys.1

Proces ten wskazuje, ze T nie ma rozszerzen. Reguta domyslania moze zostac
zastosowana, bo mozemy niesprzecznie zalozy¢, ze a. Stosujac jednak owa regule jej
negacja zostaje dodana do wiedzy wyjSciowej, a zatem reguta uniewaznia wlasne
zastosowanie, bo zar6wno w In 1 w Out znajduje si¢ —a. Obrazuje to szczegdlny
przypadek, ktory uswiadamia, Zze nie zawsze mamy do czynienia z rozszerzeniami
w teoriach domyslania.

Niech T =<W, D>, gdzie W= 0 i D = {64, 62} oraz

'51=rr..1 P El"= e g
] &
- -

Thg) e_©

i".i'r[{—!q}j. {-p} Ih({ry) {-a}
domknisty, udany

81

Th({—~q.r}® {-p.-q}
nisudany

Rys. 2

Proces ten obrazuje sytuacje, w ktérej T ma dokladnie jedno rozszerzenie
Th({—q}). Prawa §ciezka drzewa daje nam przyktad, gdzie zastosowanie reguly
domyslania uniemozliwia zastosowanie poprzedniej reguty domys$lania. Mozemy
mie¢ do czynienia réwniez z procesami o wielu rozszerzeniach®'.

5. Podsumowanie

Rozumowania niepewne majg pewng interesujacg wilasciwos¢, otdz nie sg one
poprawne z punktu widzenia logiki klasycznej. Mimo Ze nie mozemy rozstrzygac,
czy dany podmiot w swoim rozumowaniu si¢ myli, mozemy za to odpowiednio jego
rozumowanie sformalizowa¢. Rozumowania te sg szczegélnie interesujgce rowniez
iz tego powodu, iz podmiot w obliczu niepelnej informacji musi podejmowac
szybkie decyzje. Podobne oczekiwania ma si¢ obecnie wobec sztucznej inteligencji.

Odpowiednich metod do przejrzystego formalizowania rozumowan niepewnych
dostarcza logika niemonotoniczna, a szczegélnie jedno z jej narzedzi — reguly

2 Tamze, s. 31-37
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domyslania. Wyraznym ich walorem jest mozliwo$¢ analizy struktur logicznych
czgsto uzywanych wyrazen jezyka potocznego, ktore przy tym nie dajg si¢ poprawnie
analizowa¢ w logice predykatdéw. W niniejszej pracy zostaly przedstawione ich
ogo6lne idee zarowno semantyczne, jak i syntaktyczne.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja zagadnien z zakresu logiki niemonotonicznej, a zwlaszcza
przedstawienie teorii domyslania, za pomocg ktoérych mozna formalizowa¢ wnioskowania niepewne.
W pracy przedstawiono motywacje towarzyszace powstaniu logiki niemonotonicznej, a takze jej rys
historyczny. Ponadto, zostaly omowione jej fundamentalne zasady. Szczegdlna uwaga zostata poswigcona
charakterystyce teorii domyslania, zardbwno pod wzgledem syntaktycznym, jak i semantycznym. Uzyte
metody badawcze to sprawozdanie oraz analiza. Praca podkresla istotno$¢ logiki niemonotoniczne;j,
jako dziatu logiki dostarczajacego wygodnych narzedzi formalizacji rozumowan niepewnych.

Stowa kluczowe: logika niemonotoniczna, rozumowania, reguty domyslania.

105



Sara Kurowska'

»(-..) »Wlasciwie nie majac nic do powiedzenia«
— napisz (...) kiedy§ znowu”. O korespondencji
Stawomira Mrozka z Wojciechem Skalmowskim

1. Wstep. ,,Co wlasciwie panow laczy?”

,,Listy artysty i orientalisty” — to jeden z mozliwych tytutéw bloku korespondencji
Stawomira Mrozka i Wojciecha Skalmowskiego liczacego 303 listy, jakie wymienili
miedzy sobg w ciggu 33 lat. Skalmowski, podobnie jak Mrozek, wyemigrowat
z Polski. Po zamieszkaniu w Belgii pracowal na uniwersytecie w Louvain.
Nieformalnie jednak, to znaczy poza wykonywanym zawodem, zajmowal si¢
literaturg. Doskonale oczytany w literaturze polskiej i $wiatowe], systematycznie
umieszczal na tamach ,Kultury” recenzje ksiazek czy omowienia twdrczosci
waznych autorow.

,,Co wlasciwie panéw laczy?” — takie pytanie zadata Mrozkowi Matgorzata
Niemczynska 17 kwietnia 2007 roku. W odpowiedzi ustyszata: ,,Jesli spojrzy si¢ na
czas od roku 1970 az po dzien dzisiejszy, to widaé, ze skoro nasza korespondencija
trwa tak dlugo, musi taczy¢ nas co$ solidnego. Skalmowski jest bardzo rzetelnym
i uczciwym cztowiekiem. Nie spotkatem drugiego takiego. Moze to zadecydowato
o naszym zblizeniu? Na pewno to™*. Na pewno? — powinna zapyta¢ Niemczynska.
Mrozek poddat poszlake wiarygodng, wigcej — prawdziwag, a jednak nie prowadzaca
do rozwiktania zagadki.

Skalmowski i Mrozek nie od razu rozpoznali, ze co$ ich taczy. Poznali si¢ w 1952
roku na orientalistyce w Krakowie. Skalmowski na studiach proébowat odnalezé
siebie, Mrozek jedynie uciekal przed zasadniczg stuzbg wojskows. ,,(...) spotykajac
go w Krakowie — wspomina Skalmowski — nawet mu si¢ nie klaniatem, bo Stawek
jest krétkowidzem, nie bytem wigc pewny, czy rozpoznalby czlowieka, z ktérym
przez moment studiowat na UJ. Nie chcialem stwarzaé wrazenia, ze pragne¢ si¢
wkrasé w laski cztowieka juz wowczas otoczonego nimbem wielkosci.” Tak mijali
si¢ na ulicach Krakowa i — mozna powiedzie¢ — niecomal mingli si¢ ze sobg w zyciu.
Po prawie dwudziestu latach dostali jednak kolejng szansg, by spotka¢ si¢ naprawde.
W 1970 roku spotkali si¢, juz jako emigranci, w Nowym Jorku, w domu
Chetkowskich — ich wspdlnych znajomych. ,,Cieszg si¢, zeSmy si¢ spotkali
w Nowym Jorku (tzn. nie dlatego, ze akurat w Nowym Jorku)”® — tak zaczyna si¢
pierwszy list Mrozka do Skalmowskiego. Tak prosto, wrecz konwencjonalnie.

! sarakurowska@o2.pl, Zaktad Literatury XX i XXI w., Instytut Filologii polskiej i Logopedii, Wydziat
Filologiczny, Uniwersytet £.odzki, http://filolog.uni.lodz.pl/klp2021/?p=1.
2 Mrozek S., Skalmowski W., Listy 1970-2003, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 85.
i Niemczynska M., Mrozek S., Nie odpowiadam za Polske, Gazeta Wyborcza, 4 (2007), s. 15.
Tamze.
> Skalmowski W., Strzata J., Parmer sparringowy, Tygodnik Powszechny: katolickie pismo spoteczno-
kulturalne, 17 (2007), s. 8.
6 Mrozek S., Skalmowski W., Listy..., s. 25.
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. (-..) »wlasciwie nie majgc nic do powiedzenia« - napisz (...) kiedys znowu”.
O korespondencji Stawomira Mrozka z Wojciechem Skalmowskim

Whbrew pozorom jednak stowa te ukrywajg co$ istotnego — rados¢ z nieprzeoczonego
spotkania. List Mrozka byl, jak mozna przypuszczaé, swego rodzaju ,,zawotaniem”
do epistolograficznej przyjazni, autor taktownie jednak poprzestal na nadziei na
kolejne spotkanie w przysztosci. Sklamowski odpowiedzial dtugim listem i tak
,,odpowiadali sobie” przez kolejne 33 lata: ,,On odpowiadal mnie, a ja odpowiadalem
jemu” — podsumowuje Mrozek, jakby niewiele byto na $wiecie rzeczy bardziej
naturalnych niz to, ze piszg do siebie listy. Z kolei w jednym z listow
Skalmowskiego do Mrozka mozemy przeczytac: ,,W gruncie rzeczy chciatem sig
odezwa¢ do Ciebie, cho¢ wlasciwie nie mam nic do powiedzenia. Moze znow kiedy$
Ty bedziesz cheiatl, znow — »wlasciwie nie majgc nic do powiedzenia«— napisz zatem
kiedy$ znowu””.

Co zatem fgczy parg korespondentéw Skalmowski-Mrozek? Wedhig krytykow,
ktoérzy o tomie ich listow pisali — zbyt wiele. Zdaniem Jerzego Jarzgbskiego:
,»Pewnym klopotem, jaki w tej korespondencji istnieje, jest zapewne charaktero-
logiczne podobienstwo partnerow, nicomal identycznos$¢ pogladéw na $wiat
i literackich gustow™. Podobna opinie wyraza Tadeusz Nyczek’. Arkadiusz
Morawiec zauwaza z kolei, ze korespondencja z pewnoscig zaskoczy tych, ktorzy:
,.nakarmieni w szkole Weselem w Atomicach, wyobrazaja sobie, ze Mrozek musi by¢
(naturalnie) pogodny i dowcipny. Ot6z listy pokazuja zupelnie inng twarz Mrozka,
zresztg niespecjalnie r6zng od konterfektu Skalmowskiego. Obaj doskonale odbijaja
si¢ w sobie (...)"".

Pozostawiajac oceng krytykow na dalszym planie, przyjrzyjmy si¢ najpierw blizej
temu, co lgczy Mrozka i Skalmowskiego. W ich spojrzeniu na $wiat wspolng
perspektywe zauwazy¢ mozemy juz na poziomie geograficznym: przyjaciele uwazaja
si¢ za ludzi ze sfery umiarkowanej, pétnocnej'' — mentalnie, bo Mrozek mieszka
(przez wigkszg czes¢ korespondencji) we Francji, a Skalmowski w Brukseli, ktorg
zreszta uwaza za Francje w wydaniu prowincjonalnym. Obaj lubig Niemcy,
szczegblnie Berlin'?, a do Stanéw Zjednoczonych maja stosunek ambiwalentny'.
Podobnie patrzg na to, co dzieje si¢ w sferze polityki — w Polsce i1 nie tylko.
Z zaniepokojeniem obserwuja przenikanie idei socjalistycznych ze Wschodu na
Zachod. Laczy ich smak literacki. Nie lubig ,,me¢tno$ci” Norwida, patetycznego tonu
Mitosza, teksty Iwaszkiewicza uwazaja za testimorium papuertatis'*. Cenia Orwella.
Z Gombrowicza lubig sobie ironizowaé, cho¢ na dnie ironii wyczuwamy
niejednokrotnie podziw. ,,Ich” poeta jest Rilke. ,,Widzg, ze tez Ci¢ dopadt Rilke: ha,
jakzeby nie! (...) — pisze Skalmowski do Mrozka — O Rilkem mozna by
nieskonczenie. Nie dziwie sie, ze Ci jest bliski”"”. Dzigki Skalmowskiemu odkrywa

" Tamze, s. 85.

8 Jarzebski J., Samotnosé we dwéch, Tygodnik Powszechny: katolickie pismo spoteczno-kulturalne, 5 (2007),
s. 12.

% Nyczek T, Czlowiek nie powinien hatasowad, kiedy drugi $pi, Przekroj, 5 (2007), s. 84.

' Morawiec A., Ostatnia literatura, listy?, Nowe Ksigzki, 9 (2007), s. 40-41.

"' Mrozek S., Skalmowski W., Listy..., s. 232, 237.

" Tamze, s. 193.

B Tamze, s. 461.

' testimorium papuertatis (tac.) — $wiadectwo ubdstwa (umystowego), Tamze, s. 143.

" Tamze, s. 74, 75.
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Mrozek m.in. Naipaula i Nabokova. Zaczytuje si¢ w ich utworach, a potem
— wymienia z przyjacielem uwagami.

Nieraz samych rozmowcow zastanawiajg zbiezno$ci, jakie migdzy sobg
dostrzegajg. W pewnym momencie zauwaza Mrozek, Zze sa ze Skalmowskim nie
tylko niemal rowiesnikami'®, ale i urodzili si¢ w podobnej porze czerwca: ,,urodzites
si¢ 24 czerwca, ja 29 czerwca, czyli obaj jesteSmy pod znakiem Raka, to by
thumaczyto pewne podobienstwa migdzy nami, jesli jakie§ thumaczenia sg potrzebne
ijesliby w astrologi¢ wierzy¢”'’. ,,Basia [zona Wojciecha Skalmowskiego — S.K.]
zawsze wierzyla, ze mamy z tego powodu pewne wspélne cechy”'® — odpowiada mu
na to Skalmowski. Jak przystalo na osoby mys$lace jasno, trzezwo, racjonalnie,
Mrozek tezg o astrologicznym powinowactwie trzykrotnie obwarowal trybem
warunkowym, a Skalmowski przypisat jg Zonie.

2. ., Jestem Nienasycenie”19

,»Mam teori¢ niemarksistowska — pisze Mrozek do Sklamowskiego — ze to nie
warunki — stosunki produkcyjne — tworzyly niewolnikow, kupcow, awanturnikow
czy arystokratow, ale ze niewolniczos¢, kupiectwo czy arystokratyzm to sg cechy
charakterologiczne””’. Wedtug kryteriow Witkacowskich Skalmowski i Mrozek to
typy ..arystokratyczne” duchowo — schizoidzi, jak mawia zakopianski artysta
korzystajac z terminologii psychiatry, Ernsta Kretschmera. Schizoidzi, ,,wiecznie
otuleni wjakas duchowa wat¢””, unikajacy ,halasliwej dobrodusznosci
i wylewnosci uczué pyknikow”** (czyli tych, ktorzy sa ich przeciwienstwem), ,.sa to
typy ,milczace, zamknigte w sobie, raczej ponure”, a przede wszystkim
— ,,niezyciowe”. Aby zrozumie¢, co ten epitet oznacza, warto odda¢ na dluzej glos
Mrozkowi:

(...) I ja lubie Kisiela [Stefana Kisielewskiegco — S.K.]. Co wigcej,
zazdroszcze mu. Tego, Ze umie sig¢ spelniac w rzeczywistoSci zwanej
codziennosSciq, w swiecie ksztaltow politycznych, spolecznych, ze odczuwa
zjawiska jako dosy¢ substancjalne i majgce dosy¢ wyrazny kontur, zZe ziemia
dla niego dostatecznie twarda, zeby sie od niej odbi¢ i na nig opasé, ze
wodka wodczana, Polska polska, a czlowiek, jak to mowiq ludzie,
czlowiekiem.

Zastanawiam sig nieraz, czy to, co meczyto i ostatecznie zabito Witkiewicza,
Nienasycenie, to gnebi tak czy inaczej kazdego, czy tez gnebito tylko jego
i mnie. (...)

Pisze o tym do Ciebie, bo wydaje mi sie, ze i Ty jesteS tkniety szalenstwem
Nienasycenia. W rekach takich jak my ludzi (pozwdl, ze Cie do nas

'8 Stawomir Mrozek urodzit sie w 1930 r., Wojciech Skalmowski — w 1933 r.
7 Mrozek S., Skalmowski W., Listy..., s. 691.

'® Tamze, s. 698.

19 Tamze, s. 65.

% Tamze, 5. 402.

2V witkiewicz S. 1., Narkotyki. Niemyte dusze, Warszawa 1993, s. 163.

2 Tamze.

* Tamze, 5. 162.
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zaadoptuje, przynajmniej w tym liscie, abym mogt napisac ten list) wszystko
rozsypuje sie na bezsensowny proszek. Jestesmy ogarnieci nieustannym
pozgdaniem catosci. To jest doprawdy szalenstwo, wedlug wszelkich
rozsqdnych danych. Ale wlasnie dlatego zadna proponowana nam catosé
nam nie moze wystarczy¢, bezlitosnie i meczgc samych siebie, rozktadamy
kazdg proponowang catos¢ i mowimy, to nie to, nie to, o Boze... bo tez i nie to.

(...) Biada posrednim istotom, ktore sq pomiedzy aniotami a ludzmi. (...) Ze
swiadomosciq zbyt wielkq, zeby sie zadowoli¢ plodzeniem, odzywianiem,
zdobywaniem i zabijaniem, calg tq krzqtaning kolo zachowania gatunku,
podczas kiedy nic innego, zdaje sie, czlowiek nie ma do roboty. Jestesmy jak
fasola zasadzona bez tyczki, wyrosty nam jakies chwytne pedy, ale nie majg
sie czego uczepié. Zalosny widok. Nasze najwieksze osiggniecie to co
najwyzej sugestywne opisanie tego widoku. Czym w gruncie rzeczy jest
., Niensasycenie" Witkiewicza? (...) Tam, gdzie on probuje opisac ,,wyzszq
rzeczywistos¢”, wynika tylko betkot. (...)

Wracajgc do poczqtku: i ja lubie Kisiela. My Ilubimy towarzystwo ludzi
,zyciowych”, spetniajgcych sie w , konkrecie”, Iubimy wypoczynkowe
ztudzenie, ze mozna tez i tak. Zludzenie. W istocie rzeczy my nie mozemy.
Dopadnie nas zaraz niesmak, niespelnienie, waqtpliwos¢, gtod, pozgdanie
nadrzedne™.

W odpowiedzi Skalmowskiego czytamy: ,,Twoj list mnie bardzo — jakby to rzecz?
— zainteresowal, bo 1) — jak sam zauwazyles, tez nalez¢ do klubu nienasyconych;
2) — postawitem Ci t¢ diagnoze w moim ,,Bronskim”, piszac, ze jeste§ jansenista;
obawiam si¢, ze ludzie innej formacji (cho¢by Kisiel) nazywaja te jako$¢ mniej
uprzejmie: malkontenctwem, moze neurastenia™. Wydaje mi sie, ze glebokie
powinowactwo duchowe Mrozka i Skalmowskiego polega w duzej mierze witasnie na
powinowactwie ich obu z Witkacym — duchowym arystokratg ogarnigtym
szalenstwem Nienasycenia.

3. Autoportret artysty

Majac na mysli listy wymieniane ze Skalmowskim oraz — wydane wcze$niej
— z Janem Btonskim, Mrozek przyznal, ze oba bloki korespondencji sa w jakis
sposob jego wewnetrznym autoportretem. To samo mozemy powiedzie¢ o kolejnych
p6zniej wydanych szesciu tomach, nalezatoby tylko zmieni¢ liczbg pojedynczg na
mnoga, a wiec mowi¢ nie o autoportrecie, tylko o autoportretach. W jednym
z wywiaddéw z Mrozkiem mozemy przeczytaé: ,,Kazdy moj list do réznych osob jest
catkiem inny. Pytanie: czy ktory$ jest prawdziwy? Moja odpowiedz, Zze najbardziej
prawdziwy jest list pisany do samego siebie. Ale kiedy jestem sam ze sobg, to
nastepuje raczej co§ w rodzaju wewngtrznego dlubania sobie w nosie niz co$
wyrazniejszego i doniostego. Lepiej wigc komunikowaé si¢ z bliznim drogg
listowna””®. Zamiast wewnetrznego autoportretu, samopoznania rownego warto$ci

24 Mrozek S., Skalmowski W., Listy... ,s. 65-67.
2 Tamze, s. 69.
%8 Niemczynska M, Striptiz neurotyka, Agora SA, 2013, s. 19.
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poznawczej dzieta sztuki — wewnetrzne dlubanie sobie w nosie. Nietrudno zgadnac,
ze artysta ma na mysli swoj ,,Dziennik”. Nietrudno tez dostrzec paradoks artysty,
ktory potrafi niezwykle przenikliwe opisywaé innych, ale bez innych nie potrafi
przenikliwie opisa¢ siebie. Kazdy z rozméwcow Mrozka rozni si¢ od siebie, nie
kazdy jednak z jego korespondentow stal si¢ prawdziwym rozmoéwca. Dowody
pisemne wprawdzie si¢ nie zachowaly, ale mozemy chyba wierzy¢ $wiadectwu
pisarza, ktére brzmi nastepujgco: ,,Przez cate zycie prowadzitem obfita korespon-
dencj¢ z wieloma osobami, ale jej wigkszo$¢ niszczylem, zachowywatem tylko listy
dla mnie naprawdg istotne, a takie wlasnie pisywal Wojciech Skalmowski™*’. Skoro
listy od Sklamowskiego uwazal Mrozek za ,,niezwykle istotne”, musiaty mie¢ dla
niego duzg wartos¢. Musial w nich znajdowaé co$ wigcej niz jedynie sady, ktore
bylyby odbiciem jego sgdow.

Katarzyna Kubisiowa w wywiadzie z Mrozkiem zwrdcita uwage na widoczng
w korespondencji ze Skalmowskim autentyczno$¢. Szczegdlnie widoczng
w zestawieniu z listami wymienianymi z Btonskim, w ktérych — jak ocenia — sporo
jest ,.gry prowadzonej miedzy krytykiem a pisarzem”®. W odpowiedzi Mrozek
przyznat: ,,Z Wojtkiem Skalmowskim to byta bardzo szczera relacja. Z Blonskim nie
moglem czego$ takiego stworzy¢, bo on jest zupelnie innym czlowiekiem niz ja.
W jakims sensie do siebie nie przystajemy””.

Owa ,,nieprzystawalno$¢” nie pozwolita Mrozkowi takze — jak wiadomo — na
przekroczenie dystansu, jaki oddzielat go od Gombrowicza. Na pytanie Andrzeja
Franaszka, czy znalazt w Gombrowiczu wsparcie jako pisarz, odpowiedziatl:
,Gombrowicza podziwiatem. Gombrowicz mnie fascynowal. Poznalem go, gdy
wrocit do Europy izamieszkal w Vence, gdzie pewnego razu go odwiedzilem.
Pami¢tam rozmowe¢ znim, powiedzial mi szczerze, ze nie powinienem si¢
sublimowa¢, moim powolaniem jest zostac artystg w stanie nieczystym, bo jestem
artystg doczesnosci i doraznego efektu, wyrazam tylko swoj czas i niech tak zostanie,
zebym nie usitowat by¢ serio, bo nic na tym nie zyskam. Spotkalem go podzniej
jeszcze raz, a potem juz nigdy wiecej, nie czujac takiej potrzeby. ByliSmy zupehie
inni, nic mu nie mogtem ofiarowac. Po jego $mierci napisalem, ze bez Gombrowicza
bylbym ubogi, ale z Gombrowiczem nie jestem soba”’.

Zbyt wyrazne réznice sprawiajg, ze dla Mrozka czlowiek pozostaniec monada
nawet jesli niezwykle fascynujaca, to jednak obca. Podobienstwo oznacza dla niego
subtelng, niewidoczng ni¢ porozumienia, dzigki ktérej mozliwe staje si¢
przezwyci¢zenie tej obcosci. Kiedy wiec w jednym z wywiadow Mrozek mowi
o sobie i o Skalmowskim: ,,JesteSmy przyjaciotmi, wiele mamy cech podobnych”,
tylko pozornie wypowiada zdanie banalne i oczywiste.

?7 Franaszek A., Strzata J., Pan jest czlowiekiem dnia, Tygodnik Powszechny: katolickie pismo spoteczno-
kulturalne, 18 (2007), s. 42.
2 Kubisiowa K., Ostatnia wolnos¢ pisania, Rzeczpospolita, 83 (2007), s. A. 21.
2 Tams
amze.
%0 Franaszek A., Strzata ., dz. cyt., s. 42.
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4. Sokrates i Teajtet

Napisalam, zZe zbyt wyrazne roznice uniemozliwiaja Mrozkowi glebokie
porozumienie z rozmowcg, nie miatam jednak na mys$li roznic w ogole. Aby
uchwyci¢ owa subtelng ni¢ porozumienia pomigdzy Mrozkiem a Skalmowskim,
snutg z tego, co ich lgczy, ale takze — z tego, co dzieli, wyobrazmy ich sobie jako
uosobienie pewnych figur dialogicznych, ktéore mozemy odnalezé w tradycji
europejskiej, ktore sg z ducha sokratejskie.

W jednym z dialogow Platona Teodoros wychwala przed Sokratesem zalety
swojego ucznia — tytutowego Teajteta. Gdy Sokrates poznaje mtodego matematyka,
zachg¢ca go do rozmowy stowami: ,,Bardzo prosze, Teajtecie. Abym si¢ sam sobie
przyjrzal, jaka to ja mam twarz. Bo powiada Teodoros, ze mam podobng do
twojej™". Trudno przypuszczaé, by Sokrates chcial podziwiaé¢ plaski nos i wypukte
oczy Teajteta — bo o to podobienstwo zewngtrzne z pewnoscig chodzito
Teodorosowi. Wyrazil raczej jedng z najbardziej fundamentalnych mysli XX
wieczne] filozofii dialogu, analizowang w obszernych rozprawach przez Levinasa
czy — za Levinasem — przez Tischnera, u ktérego mozemy przeczytaé: ,,Twarz
odstania jakg$ prawde drugiego czlowieka. Czlowiek jest taki, jakg jest jego twarz.
(...) Twarz, wiazac si¢ z barwa skory i jej zmarszczkami, wykracza nieskonczenie
poza wyglad oblicza. Brakuje nazwy... Twarz jest poza nazwa. Ona nie przychodzi
do mnie jako odpowiedz na pytanie, ktore postawilem §wiatu, bowiem to ona uczy
mnie pytaé”**.

Twarz — mowigc najprosciej — to uzewnetrznienie naszego wnetrza. I cho¢ brzmi
to banalnie, kwestia si¢ komplikuje, je§li wezmiemy pod uwagg iz nie chodzi o to, co
by$Smy chcieli uzewngtrzni¢, zakomunikowa¢ swiatu. Chodzi o pewng prawdg o nas,
ktéra przejawia si¢ poprzez nasza twarz, a ktora dla nas samych jest niedostepna.

Jeden z badaczy ,,Dialogéw” Platona doszedt do wniosku, Zze Teajtet jest jak
gdyby mlodzienczym obrazem Sokratesa w wydaniu bardziej ,,technicznym” i nieco
bardziej ,.ksiazkowym™>. Dzigki pewnemu podobienstwu Sokrates i Teajtet moga
si¢ w sobie nawzajem przejrzec, réznice natomiast — wypetniajace to, czego brakuje
im samym — pozwalajg im spojrze¢ na siebie inaczej, dostrzec cos, czego wczesniej
nie widzieli. Tak wtasnie rozumiem znaczenie podobienstw i roznic w relacji Mrozka
i Sklamowskiego. Mozna powiedzie¢, ze Sklamowski jest swego rodzaju
Ltechnicznym” i ,ksigzkowym” obrazem Mrozka. On sam mial si¢ zawsze, jak
zauwaza Tadeusz Nyczek, ,,za cien Wybitnego Przyjaciela i che¢tnie podkreslat, ze
jest takim sobie uczonym, nikomu niepotrzebnym orientalista™*. Podobne cechy
wlasciwe sg platonskiemu Teajtetowi, ktorego od wielu innych rozmdéwcow
Sokratesa odréznia skromno$¢ i krytyczna ocena wiasnych mozliwosci®. W pewnym
wywiadzie Skalmowski przyznaje: ,,Nie mam ambicji literackich, listy do Mrozka

3! Platon, Dialogi, t. 1I, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999, s. 332.

32 Tischner J., O czlowieku. Wybor pism filozoficznych, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo,
Biblioteka Narodowa Nr 306, Seria 1, Wroctaw, 2003, s. 75.

3 Danek Z., Mysle, wiec nie wiem. Préba interpretacji platoriskiego dialogu , Teajtet”, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, 2000, s. 17, 18.

* Nyczek T., dz. cyt., s. 84.

%5 Danek Z., dz. cyt., s. 17.
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traktowatem zatem jako pretekst, by go w»szturchngé« izmusi¢ do refleksji
o literaturze czy kulturze, totez czulem si¢ jak skromny partner sparingowy Stawka.
Trzymajac si¢ sportowych poréwnan — jego pitki okazywaly sie zawsze celne”.
Nalezatoby dookresli¢c, iz w owej refleksji o literaturze chodzito przede
wszystkim o tworczos¢ samego Mrozka. Skalmowski stara si¢ spelnia¢ w listach role
swego rodzaju krytyka immanentnego. Innymi stowy, probuje si¢ jak gdyby wcieli¢
w Mrozka, by pomdéc mu zobaczy¢, w jaki sposob ,,mysli” on wewnatrz dzieta
literackiego. Mrozkowi brakuje bowiem zmystu teoretycznego, do czego niejedno-
krotnie si¢ przyznaje: ,,Mam glowe przerazajaco pozbawiong tych zdolnosci,
w ktorych Ty celujesz. Niepokojgco, bo jest wielu pisarzy-artystow, ktorzy
jednoczes$nie nie sg tak bezradni w tym zakresie. Nie jest bezradny Milosz, nie byt
Gombrowicz ani Witkiewicz. A ja mam poczucie otchtannego nieuctwa i myslowej

pustki. I z nim juz zostane™”’.

5. Sobowtory Stawomira Mrozka

W stworzonych przez siebie utworach widziat Mrozek istnosci sobowtdryczne,
o czym mozemy si¢ przekonaé¢ cho¢by na podstawie nastgpujgcego fragmentu listu
do Skalmowskiego: ,,(...) juz przestatem si¢ buntowac i t¢po pruj¢ przez wszystko,
co muszg, powinienem zrobi¢, zalatwié, przepisa¢, podpisaé, odpisac, napisac,
dopisa¢, zapisa¢, wypisa¢. Nie, od tego juz nie ma i juz nie bedzie ucieczki. (...)
Jedyne wyjcie radykalne, to drop out, kupi¢ jakas rudere w gorach, tam si¢ zamknac,
przesta¢ si¢ pomnazaé (ja wprawdzie si¢ nie rozmnazam, ale si¢ pomnazam). (...)
A jeszcze jak w koszmarze zdarzaja si¢ dodatkowe kawalki. Na przyklad dostatem
wezwanie do sadu, do zaptacenia jakiej$ grzywny, cho¢ nie mam pojecia za co...
Krotko moéwige kto§ jezdzi po Paryzu na moich podrobionych numerach
rejestracyjnych i robi rozne rzeczy™*. Oprocz stworzonych przez siebie sobowtorow
,legalnych”, miatl wigc takze Mrozek sobowtdry ,.koszmarne”. Nie po raz pierwszy
przekonal si¢, jak przewrotnie zycie potrafi nasladowaé literature. W jednym
z ,,Matych listow”, opublikowanym trzy lata wczesniej, takiego wiasnie sobowtora
nieopatrznie powotal do zycia: ,,Jezdzit woéwczas po Polsce osobnik, ktéry podawat
si¢ za mnie. Przyjezdzal na przyktad do Olsztyna, instalowal si¢ w nocnym lokalu,
pit, jadl, tanczyt i Spiewat do ucha na rachunek mojej »przekrojowej« stawy. Artysta
z wielkiego $wiata zawsze mogt liczy¢ na otwarte portfele pandw przy stolikach
i barze, na otwarte ramiona pan. Panienck zwlaszcza. Stowem, robit to wszystko,
czego ja nie robitem™’.

Istniat takze inny sobowtor Mrozka, i ten najbardziej mu zagrazal. Zagrazat tak
bardzo, ze artysta przed nim uciekl, o czym mozemy przeczyta¢ w jednym z listow
do Skalmowskiego: ,,To, jakim mnie zrobili polscy krytycy masowi, ten mdj
manekin, wygryzto mnie miedzy innymi z Polski. Nie moglem juz tego shucha¢”*.
W krzywym zwierciadle frazesoéw takich jak ,,satyra polityczna”, ,,farsa”, ,,groteska”

36 Skalmowski W., Strzata J., Partner sparringowy..., s. 8.

37 Mrozek S., Skalmowski W., Listy..., s. 499.

* Tamze, 5. 514.

39 Mrozek S., Zazdrosé artysty [w:] Male listy, Noir sur Blanc, Warszawa 2000, 5.160.
40 Mrozek S., Skalmowski W., Listy..., s. 48,49.
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widziat Mrozek swojego manekina, czyli sobowtora pozbawionego zycia,
tworzgcego sztuke takg samg jak on — doszczgtnie martwa 1 skostniatg.

Mrozek — jak sadze — dlatego dotkliwie odczuwa brak zdolno$ci teoretycznych,
bo cho¢ nieustannie si¢ ,,pomnaza”, nie ma — jak stwierdza w liScie do Skalmow-
skiego — silnego poczucia swojej obecno$ci na zewnatrz siebie*'. Jego sobowtéryczne
wecielenia sg — inaczej moéwigce — lustrami, a, jak zauwazyl Walter Hilsbecher, lustro
wyzwala w osobie przegladajacej si¢ w nim ,,(...) Che¢é bycia na zewnatrz kims
innym, zobaczenia ,,siebie” (...) jako kogo$ innego, co nie udaje sie prawie nigdy”*.
»Stoimy przed lustrem — pisze Hilsbecher — 1 odczuwamy — poza wszelka
powierzchowna proznoscia — nienasycone pragnienie — utozsamienia si¢ ze soba”™*.
To samo zjawisko Bachtin ujgt jako ,,Niemozno$¢ odczuwania siebie catkowicie
z zewnatrz, w calo$ci pogragzonego w §wiecie zewnetrznymaniena stycznej do
tego §wiata. Pepowina wiaze z tg styczna”*. Mrozek natomiast ujat je w liscie do
Skalmowskiego nastepujaco:

Poniewaz ostatnio wiem jeszcze mniej niz zwykle, kim jestem, datbym wiele
za opisy mnie przez osoby znajqce mnie, ale nie bedgce mng. Marzenie
rownie bezsilne, co ciekawos¢ przeczytania swojej kartoteki w UB. W kazdym
razie moja wlasna miernos¢, wymiernos¢, ograniczenie sobq doskwiera mi
ostatnio nieznosnie. Zazytbym jakies LSD, gdybym miat. Alkohol, moj wierny
towarzysz, nudzi mnie, znam go na wylot i jego sztuczki. O nikotynie
najtrafniej napisat Witkiewicz (Ze to czyste oszustwo, nic nie daje, mimo to
sie jej uzywa. Czysty deficyt). Zarloczna i niszczgcea Zqdza, Zeby sie dépasser,
jest mojq najsilniejszq cechq od niemowlecia. Niestety, malo sie¢ ona umie
zrealizowac, wiec tylko meczy. (...)

Do diabla, czy tak by¢ musi? Zeby mnie kto$ zapewnil, Ze tak by¢ nie musi,
ozlocitbym go.

Co zrobié, zeby nie mie¢ w mozgu starej popielniczki. Moze Ty mi powiesz?
. . .45
W oczekiwaniu — pozdrawiam™ .

Rozpacz Mrozka stanie si¢ dla nas bardziej zrozumiata, gdy zastanowimy si¢ nad
nig w kategorii tego, co Hilsbecher nazwal czarem lustra. Czar ten polega na
szczegolnym napigciu pomiedzy zagadka a rozwigzaniem. Jak czytamy w eseju
,,Lustro 1 horyzont”: ,,W lustrze bylem sobie — mojej twarzy, dos§wiadczeniom w niej
— zawsze tak bliski, aby nie wymkng¢ si¢ sobie. A jednocze$nie tak daleki, zeby sta¢
si¢ dla siebie zagadka. Lustro zwracato mi mojg twarz, moje doswiadczenie w pisSmie
lustrzanym. Pismo to kusito mnie, zeby je odszyfrowaé.”*® Mrozek — jak mi sie

*! Tamze, 5. 713.

2 Hilsbecher W., Tragizm, acbsurd, paradoks. Eseje, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972,
s. 185.

* Tamze, 5. 205.

# Bachtin M., Z probleméw samoswiadomosci i samooceny, [w:] D. Ulicka (red.), Ja — inny. Wokoél
Bachtina, Antologia tom 1, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakow
2009, s. 401.

4> Mrozek S., Skalmowski W., Listy..., s. 264, 265.

“S Hilsbecher W., dz. cyt., s. 187.
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wydaje — miat nadzieje, ze Skalmowski pomoze mu odszyfrowaé¢ owo ,,lustrzane
pismo” i tym samym ,,groteskowa historia artysty, ktory chciat si¢ dowiedzie¢, kto
napisat jego wlasne dzieta”"’ zostanie rozwiazana.

Trzeba przyznac, ze inni korespondenci Mrozka — Erwin Axer czy Adam Tarn —
jako osoby znajace si¢ na teatrze, lepiej analizowali jego dramaty. Skalmowski
wielokrotnie zaznacza, ze nie ma ,,wyobrazni teatralnej”. Swietnie jednak wyczuwa
to, co w tworczosci Mrozka jest bardzo istotne, a co sam artysta marginalizuje. To
,c08” odkrywa w jego opowiadaniach: ,,Twoje opowiadania s3 wspaniatle.
Sadze, ze jest to najlepsza polska proza wspolczesna, jaka czytalem, w ostatnich
latach, moze w ogole, jakag czytatem. (...) Dwie rzeczy potwierdzajg moja diagnoze
z tego szkicu o Tobie w ,,Kulturze” parg lat temu: ze piszesz jako poeta i ze piszesz
wspanialym jezykiem; wigkszo§¢ Twoich czytelnikdw, przypuszczam, przegapiata to
dotychczas, bo skupiata si¢ na Twoim satyrycznym sktadniku, jak mi si¢ tez zawsze
zdawatlo, nie najistotniejszym dla Ciebie.”* W odpowiedzi Mrozek przyznaje: ,,Co
do moich ostatnich opowiadan, niestety, musze wyznaé, ze one wszystkie po prostu
przysnity mi si¢. Kazde z nich jest snem, opracowanym oczywiscie 1 nieco
utadzonym nazajutrz. Mdéwig niestety, bo moj aktywny udzial w ich autorstwie
ogranicza si¢ do owego opracowania. Jest to pisanie mediumiczne i przyznaj¢ si¢ do
tego niechetnie, bo jestem wrogi, niechetny i bardzo podejrzliwy do wszystkiego co
traci  écriture automatique, natchnieniem przez sily nieznane glebiami
pod$wiadomosci”™®.

Skalmowski jednak ,,pociggnal” Mrozka do odpowiedzialnosci za jego sny,
niczym w Schulzowskiej ,,Wio$nie” oficer Jozefa™: ,, To widaé, Ze to sa sny (...); ale
to nawet zwicksza Twoje prawo wiasnosci do tego — kazdemu si¢ cos$ tam $ni, ale
jak! Mysle, ze czlowiek jest odpowiedzialny za swoje sny, tak, jak jest
odpowiedzialny za swojg twarz i sposéb swojego myS$lenia. (...) to jest zreszta
materiat taki sam, jak zobaczony w zyciu pejzaz, z ktorym co$ robisz albo nie

robisz”".

4T Bochenski T., Tango bez Edka, Jacek Kusinski, £.6dz 2018, s. 120.

*8 Mrozek S., Skalmowski W., Listy..., s. 158.

* Tamze, s. 166.

0 _ Czy pan jest Jozef N.2

Tak — odpowiedzialem zdziwiony.

Czy pan przed pewnym czasem $nit sen standardowy Jozefa biblijnego?

By¢moze...

Zgadza si¢ — rzekl oficer, patrzac na papier. — Czy pan wie, ze ten sen zostal zauwazony i surowo
skrytykowany?

Nie odpowiadam za swoje sny — rzektem.

Owszem, odpowiada pan. W imieniu Jego Cesarskiej i Krolewskiej Moéci jest pan aresztowany!”
Schulz B., Sanatorium pod klepsydrg, Wydawnictwo MG, Krakow 2013, s. 200, 201.

3! Mrozek S., Skalmowski W., Listy..., s. 172, 173
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6. Podsumowanie. ,,WW Tobie jest mnostwo z Witkacego (...)”

Mrozek w niektérych swoich opowiadaniach utrwalit §wiat odbity we $nie. Swiat
wlasciwie jego prywatny, ktorego nie stworzyt z mys$lg o czytelnikach. W liscie do
Skalmowskiego dziwi si¢: ,,zaskakujgce, jak wielu osobom one [opowiadania — S.K.]
si¢ podobaly, mimo ze pisatem je prawie dla siebie, bez intencji literackich”™.

Mozna powiedzie¢, ze Skalmowski okazat si¢ dla Mrozka swego rodzaju lustrem
— w takim znaczeniu, w jakim o lustrze napisat Hilsbecher, iz:

(...) pokazuje to, co na pozor znane w jego pierwotnej dziwnosci. Przenosi
odbity swiat z powrotem w stan tajemnicy. Bardziej tajemniczy niz blask
stonca jest dla nas ksiezyc, ktory ow blask odbija.

Czar lustra polegatby wiec na tym, ze przywraca bytowi, Swiatu jego
tajemniczy charakter.

Przez co — zeby postuzy¢ sie paradoksem — swiat odbity staje sie ,,bardziej
rzeczywisty”’ niz sama rzeczywistosc.

Jest to twierdzenie, ktore zaklada, Ze rzeczywistos¢ bez tajemnicy jest tylko
potowiczng albo czesciowq rzeczywistosciq.

Polowiczng albo umierajgcg™.

Dzigki Skalmowskiemu zauwazyt Mrozek w swoim odbiciu artyste zdolnego
wyrazi¢ to, co Witkacy nazywat Tajemnicg Istnienia. Po przeczytaniu ,,Wielebnych”
krytyk wprost stwierdza: ,,W Tobie jest mnostwo z Witkacego (...)>*. W jednym
z listow do Mrozka przyznat: ,,Witkacy to od wielu lat moje jedyne prawdziwe
hobby, a raczej jeden z niezbyt licznych autoréw (w ogole postaci), ktore lubie
naprawde™. — Nic wiec dziwnego, ze Witkacowskie rysy twarzy Skalmowski od
razu u Mrozka rozpoznat.
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»(-..) »wlasciwie nie majac nic do powiedzenia« - napisz (...) kiedy$ znowu”.
O korespondencji Stawomira Mrozka z Wojciechem Skalmowskim

Streszczenie

Wizerunek Mrozka milczacego, z ktdorym nie da si¢ ,,normalnie” porozmawiaé, jest dobrze znany.
Z listow wymienianych z waznymi postaciami §wiata sztuki: Erwinem Axerem, Gunnarem Brandellem,
Janem Blonskim, Jozefem Baranem, Wojciechem Skalmowskim, Adamem Tarnem, Stanistawem
Lemem oraz Leopoldem Tyrmandem wylania si¢ wizerunek odmienny: Mrozka gaduly. Przyczyne
zadziwiajacej zachtannosci epistolograficznej artysty odnalez¢é mozemy, jak si¢ wydaje, w ,,Dzienniku”
ujawniajacym pewien paradoks: piszac go, Mrozek — przenikliwy analityk ludzkiej §wiadomosci
—bezskutecznie probuje objasni¢ sam siebie. Wlasnie dlatego tak bardzo potrzebuje madrych
rozméwcow. Materiatem rozdzialu jest korespondencja Stawomira Mrozka z Wojciechem Skal-
mowskim. Wielu krytykow zarzucalo parze korespondentdow zbytnie podobienstwo, zaréwno
charakterologiczne, jak i §wiatopogladowe, intelektualne. Pragne odeprze¢ ten zarzut, pokaza¢, w jaki
sposob podobienstwo to jest konieczne do zaistnienia ich dialogu. Przedstawiam rozmoéwcow jako
pewne figury dialogiczne, w ktorych przejawia si¢ co$ uniwersalnego, odwiecznego i ktorych rodowodu
szuka¢ mozemy w ,,Dialogach” Platona. Celem rozdzialu jest proba uchwycenia, jak dzieki listom
konstytuuje si¢ samo$wiadomo$¢ Mrozka — artysty.

Stowa kluczowe: Stawomir Mrozek, Wojciech Skalmowski, Witkacy, listy, lustro.
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